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Die Bestimmungen der athenischen Verfassung, an welche 
während der ersten Hälfte des vierten Jahrbunderts die Ab- 
änderung bestehender Gesetze und die bescheidene Möglich- 
keit einer Fortbildung der Gesetzgebung gebunden war, liegen 
uns im Wortlaut vor in zwei Einlagen der Rede des Demo- 
sthenes gegen Timokrates ($ 20—23 u. $ 33). Auch diesen 
Dokumenten ist die Ungunst nicht erspart geblieben, welcher 
die sämmtlichen den attischen Reden einverleibten Akten- 
stücke verfallen sind: seit A. Westermann (Abhandlungen 
der K. Sächs. Gesellsch. d. Wissenschaften IL. 8.7 ff., 47 ff.) 
in scharfer und eindringender Untersuchung ihre Unechtheit 
dargelegt hat, haben sie keinen Vertheidiger gefunden. Wohl 
aber haben unsere Alterthumsforscher ın beliebter Manier, 
was ihnen an dem Inhalt der Gesetze brauchbar schien, sich 
unbedenklich angeeignet, nicht ohne regelmässig erneuerten 
Protest gegen den ungeschickten und unwissenden Fälscher. 
Dieser Inhalt mehr als die principielle Bedeutung der Frage 
nach dem Ursprung und Werth solcher Einlagen, welcher 
wir heute weniger befangen und besser ausgerüstet gegen- 
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überstehen, wird eine wiederholte Prüfung rechtfertigen, die 
den einzelnen Sätzen des überlieferten Textes folgend Wester- 
manns Kritik würdigen soll. 


I. Neubestätigung der Gesetze. (Dem. 24, 20 ff.) 


Gesetzesvorschläge oder Anträge auf Abänderung eines 
(Gesetzes einzubringen ist in Athen nur im Anschluss an 
den eigenthümlichen zu Anfang jedes bürgerlichen Jahres 
stattfindenden Akt der “Bestätigung der Gesetze (Errıyeigo- 
rovia vouwyv) zulässig: eine periodische Revision und Ergänz- 
ung des Gesetzbuches, wie sie auch für andere griechische 
Verfassungen, freilich erst aus den letzten vorchristlichen 
Jahrhunderten bezeugt ist.!) 

Die Bezeichnung £rıxewporovia vouwv entspricht nicht 
allein dem Wortlaut der Urkunde,?) deren Inhalt sie aller- 
dings nicht ganz erschöpft: sie findet ein passendes Seiten- 
stick in der Zrrıyeigorovia apxav, der in der Hauptversamm- 
lung (xveia ExxAnoie) jeder Prytanie vorgenommenen “Nen- 
bestätigung der Behörden’, bei welcher die Gemeinde auf 
Grund vorgebrachter Beschwerden Suspension von Beamten 


1) vouoygapiaı, vouar disedwans: Korkyra C.1.G. 1845 v. 137 Ei 
dE xa Öıöpdwaoıs av rodumv ylınraı, takdvyrwr ol Ölopdwrniges eis Tovs 
vouovs xadws xa ÖEN TO Apyvoıov yeıpilsodaı. Aetolien Le Bas-Wadd- 
ington Asie min. 85, 19 "Onws Ö& xal eis ToVs vouovs xarayweLodj a 
xadıEowoıs zai A Aoviia, tovs xataoradevras vouoypdpovs xaraywolkaı, 
erel xa al vouoypayiaı ylvwvrar, Ev rovs vöuovs (vergl. Bull. de corr. 
hell. V S. 372 n. 3, 26). Anders die ausserordentliche Nomographie 
Polyb. XIL, 1. 

2) Vgl. $ 26 der Rede rs Exxinoias Ev 7 Tovs vöuovs Eneyeipo- 
tovnoate. Die der Einlage im Trexte vorgesetzte Ueberschrift ’Erıyeıgo- 
rovia vduw» ist durch den Einwand nicht anzufechten, dass ‘die Ge- 
setze unseres Wissens im Einzelnen keine besonderen Ueberschriften 
führten (Westermann S. 10). Das “sachgemässere Nouo: geringer 
Handschriften ist lediglich aus den unmittelbar vorhergehenden 
Schlussworten des Redners wiederholt. 
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vorbehaltlich der richterlichen Entscheidung verfügen kann. 
Es ist wohl zu beachten, dass der Inhalt des Dokuments aus- 
schliesslich die Rolle der Ekklesia bei vorzunehmenden 
(aesetzreformen und die Grenze ihrer Mitwirkung: betrifft. 

1. ’Eri de vhs neweng nrgvravelag Tj Evdenarn &v ıW 
Önuw, Erreıdav evöntan 6 xigrs, Erriyeigoroviav noreiv Tov 
vouwv, nWTov usv [rreoi] rwv Bovkevrixwv, deiregov de tüv 
xuwiw, elta 0% xeivraı Toig Evvea üpyovow, elta av allım 
apyıv. 

In dem Datum, dem 11. Tag der 1. Prytanie, meinte 
Westermann nur eine missverständliche. Verallgemeinerung 
des in der Rede vorliegenden bestimmten Falls wahrzunehmen 
($ 26 zig Euninalag, 29 7, Toig vöuovg Emexeigorovnoats, 
ovong Evdenarn tov “"Ereroußamwvog umvög, Öwderarn Tov 
vouov elonveyxev); er zweifelte, ob der Termin der betreffen- 
den Versammlung bei der Beschaffenheit des attischen Ka- 
lenders genau fixirbar und ob er in dem Gesetz fixirt, nicht 
angemessener etwa durch ein 77 xugie ExxAnaig bezeichnet 
war. Solche Zweifel müssen heute vor der Sprache der In- 
schriften verstummen, die Westermann noch nicht zu Rathe 
ziehen konnte. Die Daten der Volksbeschlüsse ergeben, dass 
die erste Versammlung des Jahres regelmässig auf den 
il. Tag der 1. Prytanie, den 11. des Hekatombaion fiel. 
Dass diese erste Versammlung der Bürgerschaft, die übrigens 
nicht die xvgie &xxAnoia der Prytanie, sondern von dieser 
zu unterscheiden ist, zu den wenigen gesetzlich an den be- 
stimmten Tag gebundenen Volksversammlungen des attischen 
Jahres gehörte, lässt sich aus unserer Urkunde entnehmen.!) 


1) A. Reusch De diebus contionum ordinariarum apud Athenienses 
(Diss. phil. Argentor. III. 1880) p. 57. 95. Der 11. Prytanietag ist 
auch sonst für Gemeindeversammlungen herkömmlich: das. p. 56. 
Anderwärts ist die erste Versammlung jedes Monats auf den be- 
stimmten Tag fixirt, wie zu Iasos auf den 6. Monatstag (Böckh zu 
C.1,G. 2671, dessen Beobachtung jetzt urkundlich bestätigt wird durch 
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Die folgende Aufzählung zreWTov Ev regt rwv Bovkev- 
Linöv -— elta Tv aAlıv agycv leidet an einer syntaktischen 
Formlosigkeit , die weder mit einer angeblichen “Kürze des 
Gesetzgebers entschuldigt, noch auf Rechnung eines unge- 
schickten Compilators gesetzt werden darf. Durch Einfüg- 
ung von regt vor Twv xoıw@v mit der zweiten Handschriften- 
klasse, und vor tw» aAlww agyov mit Hieronymus Wolf würde 
der Fehler nur vergrössert: eben die Präposition ist nach Errı- 
xeıgotoviav roreiv TWv vouwv unerträglich. Nur appositionell- 
zu Twv vouwv lassen sich die Genitive zw» Bovlevrızwv und 
twv xoıyu) verstehen, als Gegenstände der Epicheirotonie: ent- 
sprechend heisst es gleich wieder elra r«v Aoınwv xara Tadra. 
An dasselbe z@» »ouwv knüpft. nach der umschreibenden 
Wendung eit@ 06 — üeyovow das letzte Glied wieder an: 
eita ray allııy agxwv statt des streng genommen erwarteten 
eira rov row AAlwv dexav.!) 


das sicher nach Iasos zu verweisende Dekret Bull. de corr. hell. VII. 
1884. S.219 Exaorov unmvös Erin lorausvov xal tals [älkaıs Exxin]oiaıs.) 


1) Die Neigung, beim Zusammentreffen zweier gleichlautender 
Formen des Artikels die eine wegzulassen, ist aus Platon bekannt 
(Protag. p. 310° @s oür! av za» Euav Enıllno oböEw odre öv pllor 
neben p. 311d, 3165; mehr Bekker Homer. Blätter 1 315), scheint aber 
auch der offiziellen Sprache nicht fremd zu sein. Thuk. V 77, 4 
reoi ÖE T@ oı@ obuaros bedarf es schwerlich des von v. Herwerden 
und Kirchhoff vor ovuaros eingefügten Artikels. Auch der Titel 
raulaı av Alla» Bewv ist im Grunde eine Abbreviatur neben rayılaı 
to» vis Adnvalas (oder tjs Veov); vgl. g. Timokr. 136. — Eine Aen- 
derung an unserer Stelle vorzunehmen ist nicht gerathen. Gegen die 
anscheinend einfachste, zöv vouwr vor r@v Allwv dex@r einzusetzen, 
spricht die Häufung der Genitive, die der Verfasser des Gesetzes bei 
dem vorhergehenden Satzglied durch Umschreibung vermieden hat. 
Noch weniger empfiehlt sich die Korrektur rais dAlaıs doyais für @r 
dllov dox@v, oder die Streichung von dexör und Beziehung von 
ov Allwv auf vouwv, wobei die herkömmliche Gegenüberstellung auf- 
gehoben würde (z. B. Andok. I, 79 tous VeouodEras xal ras Allas 
üpxds). 
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Gewichtigere Bedenken scheint der Inhalt, die Classi- 
fication der Gesetze zu rechtfertigen. Dieselbe muss selbst- 
verständlich die Gesammtheit der bestehenden Gesetze be- 
greifen: ‚wie wäre diese aber mit den vier Kategorien der 
vouoı Bovkevrixoi, xowoi (wie man auch diesen Ausdruck 
verstehen wolle), vouoı zwv Eyvia dexovrwv und zo» adkuv 
aexwv erschöpft? “Wo bleiben (fragt Westermann $. 14) die 
Gesetze über die Gerichtsordnung, wo die über die Rechts- 
verhältnisse der Staatsangehörigen? Und wollte man auch 
zur Noth die ersteren mit Rücksicht auf die Volksgerichte 
mit unter die zweite, die letzteren als an die Hegemonie der 
Behörden geknüpft unter die dritte und vierte Classe bringen, 
wiewohl dies immer eine ziemlich starke Zumuthung sein würde, 
so fehlten doch nıindestens die Cultgesetze, welche sich unter 
keine jener Classen vernünftiger Weise subsumiren lassen. 
Es gebricht sonach dieser Olassification an allem Prineip. 
.. . . Freilich hatte auch Solon seine Gesetze ganz anders 
classifieirt: er theilte sie ein in’zroArıxoi vouoı, vouoı srepi 
ıwv idıwrınwv und vouoı rregi T@v legwv, und diese Classi- 
fication ist in der That, wie man auch immer das Material 
der beiden ersten Classen unter dieselben vertheilen möge, 
erschöpfend. 

‘ Indess diese angeblich solonische Anordnung der Gie- 
setze steht auf schwächsten Füssen. Ihre einzige Quelle ist 
die aus einem Atticisten-Lexikon im Scholion zu Platons 
Politikos p. 2984 (Schol. p. 373 Bekk. und bei Photios 
u. d. W. xtioßeg) und in wenig abweichender Fassung 
bei Ammonios p. 18 Valck. und Thomas Magister p. 36 R. 
wiederholte Angabe über den Unterschied zwischen den solo- 
nischen. Kyrbeis und Axones, welche jenen die öffentlich- 
rechtlichen und sacralrechtlichen, diesen die privatrechtlichen 
Bestimmungen zutheilt.!) Eine ebenso zuversichtliche als 


1) Schol.. Plat. u. Phot. xvo- Ammonios (verkürzt Thom. 
Peis ' Tolyaroı nivaxss (Teiyavoı | Mag.) üfovss xal xboßews dıapeE- 
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haltlose Aufstellung, deren Verkehrtheit schon die Paar er- 
haltenen Citate der Axones darthun. Die Ordnung der Ge- 
setze nach den gesonderten Materien Staatsrecht (soweit 
dasselbe in der Gesetzsammlung Aufnahme fand), Privat- 
recht, Sacralrecht würde dem athenischen Gesetzgeber ein 
systematisches Verfahren zumuthen, für welches ihm die Be- 
dingungen in der Zeit und der Rechtsbildung fehlten. Sie 
ist für Athen auch um deswillen nicht denkbar, weil hier 
zu allen Zeiten die Organe des Staates für diese verschiedenen 
Rechtsgebiete nicht verschiedene, sondern wesentlich die- 
selben waren. 

| Unverkennbare Spuren führen darauf, dass gerade diese 
Organe der Gemeinde, die Behörden, für die Gesetzsammlung 
das ordnende Princip geboten haben. | 

Die unschätzbaren Bruchstücke altattischer Cultusord- 
nungen über Mitwirkung einzelner Demen bei Gemeindefesten, 
welche Polemon und andere Antiquare zur Erklärung des Be- 
griffes zragaoırog ausgeschrieben haben, geben sich als Citate 
aus den ‘Gesetzen (oder ‘dem Gesetz’) des Archon König’ (ol voü 
BaoılEws vöouoı oder 6 rov Paorl&wg vouos).!) Preller hat 


nivyaxes ol xboßeıs Schol.), Er ols ol 
neoi rar lsowv vouoı EyyEygauuE- 
voı joav xai ol (oi fehlt im Schol.) 
noAırıxol " üboves ÖE TeIEaywroL, Er 
ols oi neoi row idıwrıxav ' (xal dko- 
ves Ö8 Exalodvro oi neoi rar idıw- 
uxav Exovıss Tovs vouovs [xai] 
terodywvoı Phot.) tıves ös ddıaypopa 
taüra Yaoır (der letzte Satz fehlt 
bei Phot.) 


povomw ' oil utv Gkores Noav Terod- 
yovoı, ol de xVoßeıs Tolywvoı, xai 
ol usw üboves eiyov Tovs löLwrıxons 
youovs Eyysypauu£rovs, ol ÖE x00- 
Beıs Önuoolovs vouovs xal lepo- 
nodas (so mit Thom., Önuooias 
iegonoulas Amm.) xai ei ru Erepor 
ToLodror. 


1) Athenaeus VI. p. 234. 235° f. Aus derselben Quelle Pollux 


VI 35 und Photios u. d. W. zapaoıroı (lüickenhaft bei Hesych. u. d. 
W.), gleichfalls mit Bezugnahme auf den rouos zoü Paoılews. Dieselbe 
Bezugnahme ist nur durch die Schuld des Excerptors unterlassen bei 
Ath. p. 235% xal Oeuloov 6’ &v ITallnvidı" "Enıueleioda de ıov Baoılea 
töv dei Baoıkedorra (xai tous äpgovrasy — diese Worte sind einzu- 
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wegen dieser Bezeichnung denı Archon König ein Satzungsrecht 
zugeschrieben (Polemon. S. 118), von dem die attische Ver- 
fassung nichts weiss. Es liegt auf der Hand und wird 
durch den Inhalt der Bestimmungen bestätigt, dass nicht 
vom König gegebene oder vorgeschlagene Gesetze gemeint 
sind, sondern Gesetze, deren Handhabung denı Archon König 
obliegt, die er anzuwenden, deren Befolgung er zu über- 
wachen hat. Das wäre also die Rubrik für die Cultgesetze, 
die Westermann in der Classification unserer Urkunde ver- 
nisste. | | 

Aus dem ersten solonischen Axon kennen wir zwei Para- 
gruphen: den einen, welcher die Ausfuhr aller Bodenerzeug- 
nisse ausser Oliven untersagte und dem ersten Archon (bei 
100 Drachmen Strafe im Unterlassungsfall) feierliche Flüche 
gegen den Zuwiderhandelnden vorschrieb; den andern über den 
Unterhalt, welcher den Wittwen und Waisen Seitens der Ver- 
mögensverwalter zu gewähren ist.‘) Wie konnten zwei so 


m -uo. 


fügen, vgl. p. 235° und 234f — xai tous nagaoltovs oüs Av Er av Ön- 
uUWY N00001PGVraL xal TOVS YEpovras xal Tüs yuralzas Tas NEWTonooeg: 
richtig bestimmt durch Pollux III 39 5 d& &x nagdevias tıri ynuanevn 
rowronooıs Exaleito' yeyoanıaı ÖL Totwona Ev ı@ tod BaoıdEws 
vöuw. Die Zusammengehörigkeit dieser Stellen durfte v. Wilamowitz 
(Commentariolum gramm. Greifsw. Lectionsverz. 1879/80 S. 9) nicht 
bestreiten. Seine Aenderung VeEouıov statt Oeuiowv gibt an Stelle 
des allerdings unbekannten Autors ein räthselhaftes Citat. Eine 
“Satzung im Gebiet von Pallene’: der Ausdruck wäre so auf- 
fallend wie die gewählte Form #eouor selbst. Und dass in der 
That eine lex reyia vorliegt, beweist auch ohne Pollux’ Zeugniss 
der Wortlaut aufs Unzweideutigste. Aehnlich finden sich auch sonst 
Citate aus Urkunden unter dem Namen des Gewährsmanns ange- 
führt: Photios u. d. W. öoyeöves, Harpokration u. d. W. »arrodixaı, 
Schol. Aristoph. Vögel 1540. 

1) Plutarch Sol. 24 T@v d& ywouevov duadeoır ngös Ekvovs Eialor 
ucvov Ebwxev, älla 6’ EEdysır Exwivoe, xal xara röv Ekayorıwr dpäs 
toV doyovra nosiodaı noooetakev, N Extiveıv abıöv Exarov Öpayuäs Eis To 
Önuooıw ' xal noaros däbwr doriv 6 Todrov negiexwr Tov vouor, ' 
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disparate Gegenstände sich auf derselben Gesetzestafel zu- 
sammenfinden? Unter der Rubrik der vouoı Tov üeyovrog : 
das Verbindungsglied bildet der erste Archon, zu dessen 
Amtspflichten, wie jene Flüche gegen die Exportirenden, so 
die öffentliche Fürsorge für die Wittwen und Waisen und 
Ueberwachung der Vormünder gehörte.!) 

In den Amtslokalen des Markts wurden die Gesetze 
aufbewahrt. “In das Rathhaus und auf die Agora’ sollten 
sie (nach dem Bericht in Anaximenes’ Philippica) von ihrem 
ursprünglichen Standort auf der Burg durch Ephialtes ver- 
setzt worden sein.) Diesem wohl nicht tendenzfreien Bericht 


Harpokration u. d. W. oiros . . . . olros xaleltaı 7, dudouevn nodoodos 
eis TEopNP Tais yvvafiv 7 Tois Öopavois, ws EE Allwv uadelv Eorı xai 
Ex Toü ZöiAwros nowrov dEovos xal Ex rjs Apıororeious Adnralov 
roAıreias.— Der noöros dEwv Drakons über Todtschlag C.1.A.161 ge- 
hört nicht hierher. Diese Ziffer auf Solons Gesetzgebung zu beziehen, 
wie man allgemein mit U. Köhler (Hermes II S. 30) thut, verbieten die 
im Vorstehenden zusammengestellten Zeugnisse. Um so weniger lohnte 
sichs, die alte recht unfruchtbare Controverse aufzuwärmen, ob Solon 
die betreffenden Satzungen seines Vorgängers seinem Codex einver- 
leibt oder als besonders paginirte Abtheilung vorangestellt habe 
(Philippi Areopag und Epheten S. 354 ff... Man wird der richtigen 
Auffassung von dem Verhältniss der beiden Gesetzgeber und von dem 
Charakter des solonischen Codex näber kommen, wenn man anerkennt, 
dass Drakons Yeouol so gut wie Solons rduo: auf Axones standen, und 
dass die beibehaltenen Gesetze Drakons niemals einen Bestandtheil 
der Gesetzgebung Solons gebildet, sondern unabhängig von derselben 
fortbestanden haben. 

1) Gesetz bei Demosth. 43, 75. Pollux VIII 89. 

2) Didymos bei Harpokrution u. d. W. 6 xdrwder vöuos (nahezu 
gleichlautend in dem von Blass veröffentlichten Bruchstück eines Lexi- 
kon zu Demosth. Aristocratea, Hermes XVII S. 152; kürzer bei Pollux 
VII 128) 7 &rei (pnoı) Tovs dbovas xai tous xvoßes üvwader Ex Ts 
aroondiews Eis To Borklevinoiov xal ım9 Ayopar sereornoerv 'Eyıal- 
ns, &s gnow Avafıuerns Ev Dıkınzıxois. Die auf diese Nachricht 
gebaute widersinnige Erklärung des Ausdrucks Dem. 23, 28 6 xarw. 
dev vöuos fällt lediglich dem Didymos zur Last und darf nicht 
als Quelle der Nachricht selbst gelten (anders Köhler Hermes VI 
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steht Aristoteles’ ungleich schwererwiegendes Zeugniss gegen- 
über, nach welchem die Kyrbeis von Haus aus in der Königshalle 
am Markt ihren Platz gefunden hatten.!) Bei der neuen Codi- 
fication , die ım letzten Jahrzehnt des fünften Jahrhunderts 
wiederholt in Angriff genommen und 403 zum Abschluss 
gebracht wurde, war gleichfalls die Königshalle zur Auf- 
nahme der sanktionirten Gesetze bestimmt ,?) wie für die 
Ausstellung der Gesetzentwürfe der Platz bei der Statuen- 
gruppe der Eponymoi vor dem Bureau des eponymen Archon. 

Daneben müssen aber auch den einzelnen Behörden Ab- 
schriften der ihren Amtskreis betreffenden Gesetztitel zu Ge- 
bote gestanden haben. Bei jener Revision im Jahr 403 
hatte der Redactionsausschuss die ausgearbeiteten Gesetzent- 
würfe vor der Bestätigung durch den gesetzgebeuden Körper 
den Behörden zu übergeben, offenbar um denselben eine 
controlirende Mitwirkung auf Grund der ihnen zugänglichen 
Akten zu ermöglichen.?) Auch die mit Ausfertigung der 


S. 98 Anm. 2). Pollux’ Variante eis 0 zovrareior xai ımv dyogav 
nerexouioönoav ıst Aurch Einwirkung der bekannten Angabe Pole- 
mons hervorgerufen, dass solonische Originale der Axones noch zu 
seiner Zeit im Prytaneion bewahrt wurden (Harpokrat. u. d.W. d£ovı ; 
vgl. Plutarch Sol. 25; Pausan. I 10, 3). Dass Solon selbst sie dort 
aufgestellt habe, meint. Köhler a.a. O. 

1) Harpokration u. d. W. xvoßas ..... Amworordins 6° &v ıjj 
Adnvaiov noAıreig poly" "Avaypaıparızs Ö& ots vöuovs els rovs aboßeıs 
Eornoav &v 17 gro ıj PBaodeid. Vgl. Plutarch Sol. 25 xai xeoo- 
nyoostdnoav, ws Agıororeins pnol, zvoßeıs. v. Wilamowitz, Aus Kyd- 
athen 8. 208. K. Lange's Versuch, die Zeugnisse zurechtzulegen 
(Haus u. Halle S. 87 fg.), verträgt keine Kritik. 

2) Teisamenos’ Dekret von 403 bei Andokides 1, 84 rovs Ö8 
xupovusvous TÖV vouov Avaypdpsır eis Tov Toiyov Ivarep nodtegor 
dveyoapnoav, d.i. eis nv oroav nach des Redners Umschreibung 85 
und 82. Die 409/8 gefertigte Copie von Drakons Gesetz C.I.A. I 61 
aufgestellt zo00der rs oroäs rs Baoıkeias. 

3) Teisamenos’ Psephisma: öndowv 6’ äy ngooden, ol Honusro 
vouoderaı Uno ns Bovins dvaypdporres Ev oaviow Extuderrwvy no00de 
or ’Enwviuwv (noös Tovds Enwröuovs die Handschrift) oxoneiv ı@ Bov- 
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revidirten Exemplare betrauten Schreiber (&vaygayeig) uuter- 
standen der Aufsicht der Beamten und konnten von diesen 
durch Ordnungsstrafen und Zwangsmittel zur pflichtmässigen 
Lieferung der Arbeit angehalten werden.') 

Die Zuweisung der einzelnen Capitel des (Gesetzbuches 
an die verschiedenen Organe der Verwaltung und Gerichtsbar- 
. keit befriedigte gewiss nicht allein das praktische Bedürfniss, 
den jährlich wechselnden, ungeschulten Beamten, die seit dem 
fünften Jahrhundert das Loos berief, den erforderlichen Ap- 
parat an Rechtssätzen und Vorschriften der Geschäftsver- 
'waltung in übersichtlichem Zusammenhang an die Hand zu 
geben. Jede ursprüngliche Gesetzgebung wird hervorgerufen 
und bestimmt durch die Absicht, dem freien Ermessen und 
Verfügen der Magistrate Schranken zu ziehen, Rechtsprech- 
ung und Executive an feste Normen zu binden. Der Buch- 
stabe der Gesetze ist Norm für die Behörden. “Dass die 
Beamten die bestehenden Gesetze in Anwendung bringen, 
ist auch nach der neuen Codification die nächste Forder- 


koutvo xal napadıöörımv Tais aoyals Ev ıWde r@ unri. Damit mag 
man zusammenhalten, dass das der Steincopie zu Grunde liegende 
Exemplar von Drakons Gesetz über Tödtung den Anagrapheis durch 
den zuständigen Beamten, den Basileus, ausgehändigt wird: C.I.A. 161 
[7Jo[v] Apaxovros vouov ou neoi Tod p[or]ov av[a]yoa[y]alv][w»v of ar[a- 
yolapiis tar vouwv napalaßorızs napa tod [BaoılEws], nach C. Schäfers 
ansprechender Ergänzung De scribis senatus populique Ath. Greifsw. 
1878, S. 15. — Steinabschriften der Gesetze über den Blutbann stan- 
den auch auf dem Areopag: Lys. 1, 30 (wo das Gesetz über öfxauos 
povos von der oımin n E& ‘Aosiov nayov verlesen wird); 6, 18. De- 
mosthenes 23, 22 oi (povıxoi) vouoı oi EE Agelov nayov: wohl identisch 
mit den Apsorayırıxoi vouöı Bekk. Anecd. 82 u.d. W. arvnoön|kalros. 
1) Lys. 30, 4 Emıßallövrwv de ar dpyorıwr Enıßolas xai eio- 
ayovımv Eis TO ÖLxaoıypıovr 00x NVEInoE napadovvaı ToVs vöuovs, mit 
meiner Bemerkung Comm. in hon. Mommseni p. 463. 
2) önws äv al äpyal rois xeıukvors vönoıs yowrıaı Teisamenos’ 
Dekret, _ 
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neuen Gesetz wird nicht ausgesprochen. Auf derselben An- 
schauung fusst die griechische Theorie. Die platonischen 
‘Gesetze’ verbinden als correlate Grundlagen der Staatsord- 
nung die Behörden und die denselben zuzuweisenden (re- 
setze: VI p. 751° Avo eldn Taira ırepi molıteiag 100u0V 
YLyvöueva TUYXaVEL, TEOWTOV EV XOTAOTAGEG KEXWV TE xal 
apkorrwv, Ö0ag Te arrag elraı dei nal TooTov Crrıva xay- 
10tTau&vag * Erreita OUTW IN ToUg vouorg Taig apyalg Enaotaıg 
arrodoreov, olorıvag TE al xal 00015 xal olorg 71000Nx0V 
&v &xaaraıg ein. Bestimmter noch bezeichnet Aristoteles die 
Seheidung und Wechselwirkung der obrigkeitlichen Gewalten 
und der Gesetze, Politik VI (IV) 1 p. 1289? 15 zrodıreia ev 
yag 2orı takıg Taig modeoıv 7, regl Tag agyag, Tira TeoTror 
veväunvraı xal Ti TO xUgrov ng mohtteiag nal Ti To TeAog 
ExXa0TOIg TIG HXomwviag ?oriv  vouoL ÖE AEyWpIouEvor TV 
InAovcrtwv ınv nolıreiar, 209’ vg del ToUg Ggyorrag Agyeıv 
xal gularreıw Toig nagaßairorrag avrorg.!) 

Daher erklärt es sich, dass die erhaltenen Gesetze so 
häufig die Form der Instruction der leitenden Behörden 
(Thesmotheten, Prytanen u. A.) tragen; dass viele derselben 
Strafbestimmungen für den der Vorschrift zuwiderhandelnden 
Beamten enthalten: beides gilt auch von unserer Urkunde. 
Es ist ebenso bezeichnend für die Absicht des Gesetzgebers 
wie für die Bedeutung der auch in Athen von Haus aus 
souveränen Amtsgewalt, dass die Gesetzzammlung sich in 
Form und Anordnung eng an die Amtsthätigkeit des Raths 
und der Magistrate anschliesst, um diese Thätigkeit zugleich 
durch die förmliche Sanktion dem freien Ermessen des ein- 
zelnen Amtsträgers zu entziehen. Aehnlich erscheint in 
Rom, bei wesentlich abweichenden Entwicklungsformen, der 


1) Umgekehrt gilt es als selbstverständlich, dass die Reception 
eines neuen Gesetzbuches zunächst Erneuerung der Behörden nach 
sich zieht, wie das in Teos bei der provisorischen Annahme des 
Rechtscodex von Kos gefordert wird (Dittenberger Syll. 126, 65). 
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Fortschritt der Gesetzgebung an die magistratische Recht- 
sprechung der Edikte und Formeln angeknüpft, und abge- 
schlossen durch eine Codification der Edikte, das kaiserliche 
Edietum perpetunm, das als bindendes Gesetz die freie Ver- 
fügung die Magistrate aufhebt. 

Nach dem Ausgeführten wird man behaupten dürfen, 
dass mit den vier in unserer Urkunde aufgezählten Katego- 
rien sich in der That der Stoff der attischen Gesetzgebung 
erschöpfen lies. Kein giltiger Rechtsakt ist denkbar, der 
nicht durch die Thätigkeit des Raths oder der obrig- 
keitlichen Gewalten, ihre Initiative, Leitung oder Ueber- 
wachung bedingt wäre. Auch die Gemeindeversammlung ist 
nur in Verbindung mit dem Gemeinderath, die Gerichte nur 
in Verbindung mit den Beamten handlungsfähig. Es geht 
schon darum nicht an, die zweite Kategorie xoıwoi vouor mit 
Westermann “auf den Antheil, welchen die Volksgemeinde, 
das xoıvov, an der Staatsregierung hat’, zu beziehen, um dann 
eine so wunderliche Bezeichnung dem Verfasser der Einlage 
zur Last zu legen. Die Mitwirkung der Ekklesia hatte inner- 
halb der “Rathsgesetze’ ihre Stelle:!) unsere Urkunde selbst 
liefert dafür den Beleg. Der Ausdruck xoıvot »vouor kann 
in diesen Zusammenhang nur die für die Beamten im 
Allgemeinen bestimmten Gesetze bedeuten, denen dann 
die speciell für die neun Archonten — die umfassendste Ab- 
theilung”) — und für die übrigen Behörden bestimmten als 
getrennte Gruppen folgten. Zu jenen, den "gemeinschaft- 
lichen’ Gesetzen, gehören z. B. die Bestimmungen über Dis- 
ciplinargewalt und Prozessverfahren, zu diesen die Formen 
der einzelnen Rechtshändel in ihrer Vertheilung an die zu- 
ständigen Tribunale: wie denn auch Aristoteles in der Ver- 


1) Vgl. Pollux VIII 95 f., wo (nach Aristoteles) die Ekklesia den 
Prytanen angeschlossen ist. 

2) Auch hier unter Scheidung der für alle neun Archonten (xojj) 
und für die einzelnen (idi«) geltenden Vorschriften: Pollux VIIT 88 f. 
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fassung der Athener die Klagen regelmässig bei den instruir- 
enden Behörden untergebracht hat, und neuere Darsteller 
des attischen Prozesses für dies Kapitel dieselbe sachgemässe 
Anordnung adoptirt haben. Wenn uns daneben auch sach- 
liche Titel von Gesetzen vorkonmen, “Bergwerks-' oder “Han- 
delsgesetze', “Gesetze über Zollpacht'‘, “über Erbtöchter, “Eis- 
angeliegesetz u. a.!): so sind das untergeordnete Abschnitte, 
deren Platz in der grösseren Gruppe sich leicht bestimmen 
lässt. Bei den “Areopagitischen Gesetzen’ dagegen (8. 92 
Anm.) ist ein Zweifel gestattet, ob sie nur einen Abschnitt 
der “Gesetze des Königs oder eine Abtheilung für sich bil- 
deten. Das Letztere ist bei dem solonischen Areopag 
wahrscheinlich, und auch nach 460 hat der “Rath auf dem 
Areopag’ mehr die Geltung einer Behörde als eines Gerichts- 
hofs bewahrt. 


2. Bei dem jährlichen Bestätigungsakt werden also die 
Gesetze gruppenweise der Gemeinde zur Genehmigung vor- 
gelegt. Auch die Form, in welcher der Vorsitzende über 
jede Gruppe abstimmen lässt, schreibt die Urkunde vor: 

"H de yeıgorovia?) Eotw N ngorega, Or doxoicıw dgxeiv 
oi vouoı oi Bovksvrixoi, nö’ Üorega, Örw un doxotow‘ elta 
row Aoınwv®) nara TaüTe. 

Die Angemessenheit der sv formulirten Befragung der 
Volksversammlung kann nur bestreiten, wer voraussetzt, dass 
die ganze Verhandlung sich auf die Abstimmung beschränkt 
oder mit ihr begonnen habe. Indessen fordert die Form der 
Alternative selbst und mehr nach der gesunde Menschen- 
verstand, dass die Majorität der Ekklesia nicht blindlings für 
oder wider Beibehaltung ganzer Kapitel des Gesetzbuches 

1) Die Belege bei Meier-Lipsius Att. Process 207 n. 21 (1170). 

2) Mit der besten Handschrift gegen die widersinnige Vulgatn 
ETTLYELEOTOVIA. 

3) So ändert Westermann glücklich das überlieferte zoror. Es 
wäre unstatthaft, nur zwei Classen hervorzuheben. 
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mit Ja und Nein zu entscheiden hatte, sondern über etwa 
beabsichtigte Reformen verständigt sein musste. Der Ab- 
stimmung ging hier wie überall die Debatte voran, welche 
Gelegenheit bot, auf Lücken oder Mängel der Gesetzgebung 
hinzuweisen, neue Vorschläge zu empfehlen oder für den 
alten Bestand einzutreten. Meldete sich kein Redner, so war 
die Abstimmung lediglich eine formelle, ein Akt der Be- 
stätigung der betreffenden Klasse, und erfolgte der Ueber- 
gang zur nächsten. Möglich, ja wahrscheinlich, dass ın 
‘solchen Falle die einfache Feststellung der Einstimmigkeit 
ohne die Gegenprobe genügte. Nur wenn auf die vernom- 
menen Vorstellungen hin die Majorität der Versammlung 
sich dafür erklärte, dass der eine oder andere Abschnitt des 
(tesetzbuches verbesserungsbedürftig sei, war die Bahn der 
Gesetzgebung für dies Jahr, und nur für diesen Abschnitt frei. 

Genau entsprechend ist das Verfahren bei der Epichei- 
rotonie der Beamten, die in den folgenden Prytanien geradezu 
die Stelle jenes Bestätigungsaktes der ersten Prytanie einge- 
nommen zu haben scheint.!) Die Beanitenkollegien wurden, 
falls sich auf die Frage, ‘ob ein Jeglicher sein Amt wohl 
versehe, kein Widerspruch erhob, durch das Votum der Ver- 
sammlung förmlich bestätigt: im Falle einer Beschwerde 
entschied nach Anhören der Anklage und der Rechtfertigung 
die Gemeinde mit Stimmenmehr, ob vorläufige Enthebung vom 
Amt zu erfolgen habe oder nicht. Selbst die auf die ganze 
Klasse gerichtete Befragung und Abstimmung findet eine 
Analogie in dem einzigen genauer geschilderten Falle einer 
Apocheirotonie der Behörde, der im Jahr 344/3 wegen der 
Verschuldung eines Thesmotheten über das ganze Thesmo- 
thetenkollegium verhängten Suspension.?) 


1) Schwerlich fand schon in der ersten Prytanie eine “Wieder- 
wahl’ der Behörden statt: man müsste sie denn für die Schatzmeister- 
Collegien gelten lassen. 

2) [Dem.] g. Theokrines $ 27 f. 
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Westermann findet diese Ausdehnung des Votums auf 
die ganze Gruppe der Gesetze befremdlich: nur auf Beibe- 
haltung oder Verwerfung des bestimmten angegriffenen Ge- 
setzes durfte die Abstimmung gerichtet sein. Es liegt aber 
in der Consequenz der von der Gemeindeversammlung in 
der Legislative streng eingehaltenen Grenzlinie, dass dieselbe 
sich jede vorgreifende Aeusserung über den Gesetzinhalt, 
‘jede präjudizielle Einwirkung auf die gesetzgebende Körper- 
schaft versagt. Wie ungereimt auch, wenn die Ekklesia das- 
selbe Gesetz, welches sie nıit Majorität verworfen hatte, hinter- 
her hätte durch eigens gewählte Anwälte vertheidigen lassen ! 
Eine Parteinahme der Gemeinde kann nur dem Bestand der 
Verfassung , also den angegriffenen Gesetzen gelten. Mit 
der vorsichtigen Entscheidung, dass ein Kapitel des Gesetz- 
buchs einer Verbesserung fähig zu sein scheine,!) ist dies 
Kapitel nicht etwa abgeschafft. Diese Entscheidung hat zu- 
nächst die Bedeutung des Zugeständnisses, dass Nomotheten 
zur Prüfung der Sache eingesetzt werden sollen, denen da- 
mit nicht sowohl eine bestimmte Richtung als der Bereich 
ihrer Thätigkeit vorgezeichnet wird. Zugleich enthält sie 
eine Aufforderung an Jeden, der sich dazu berufen fühlt, 
sich an der Revisionsarbeit durch Verbesserungsanträge zu 
betheiligen,?) ohne diese Mitwirkung ängstlich auf die von 
den Rednern der Versammlung speziell angegriffenen Gesetze . 
zu beschränken. Zu Demosthenes’ Zeit wurde, wie der Fall 
des Timokrates selbst und gleichzeitige Urkunden lehren, 
bei den Vorlagen für die Nomotheten auch die Beschränk- 


1) Nichts Anderes besagen die Worte öro un doxodorw doxeiv of 
vouoı, auf die auch der Rednerhinweist $25. Der Ausdruck im Folgen- 
den Eav tives Tüv vöuwrv Ta KXEILEVWY ANONEIXOTONNÜWOL, norelv nepi 
rwv AnoyEıporovndertwv xıi. darf nicht verführen, die prinzipielle Zu- 
stimmung der Gemeinde zur Verbesserung der Gesetze als eine Ver- 

werfung bestehender Gesetze auszulegen. 
2) Teisamenos’ Dekret Andok. 1, 84. 
1886. Philos,-philol. u. hist. Cl. 1. N 


98 Sitzung der philos.-philol. Classe vom 6. März 1886. 


ung auf das vorbezeichnete Gebiet der Gesetzgebung nicht 
mehr beobachtet. 

Uebrigens schon die Erwägung, : wie oft die Ab- 
änderung eines einzelnen Gesetzes zugleich andere benach- 
barte Bestimmungen berührt, die Erfahrung, dass die An- 
nahme eines neuen Rechtsgrundsatzes nothwendig auf die 
ganze Materie umgestaltend wirkt, gebot der Prüfung nicht 
allzu enge Grenzen zu ziehen. Auch in dieser Richtung 
erweist sich jetzt der erste Fund eines griechischen Original- 
 Gesetzbuchs als fruchtbar. Das Recht von Gortyn, die 
grosse epigraphische Entdeckung des letzten Jahres, kann 
unmöglich, wie wohl geschehen ist, als ein Codex des Privat- 
rechts der kretischen Stadt betrachtet werden, auch nicht 
als die Gesetzsammlung zum Gebrauch einer bestimmten 
Behörde, etwa des eponymen Kosmos. Beiden Voraussetz- 
ungen widerstreitet der seltsam ungleichmässige, unvollstän- 
dige Inhalt, der Mangel jedes Prinzips der Anordnung. 
Grössere, in sich zusammenhängende und abgeschlossene 
Kapitel über verwandte Materien, wie Erbrecht, Erbtöchter, 
Adoption, wie mit eigensinniger Absicht von einander ge- 
trennt durch abgerissene Gesetze obligationenrechtlichen In- 
halte; am Schluss ein Paar (offenbar gleichzeitige) Nach- 
träge zu früheren Bestimmungen, auch solchen, die in dem 
Gesetz nicht stehen; hie und da ausdrückliche Berufung auf 
ältere Rechtsaufzeichnungen: wie ist diese lex per saturam 
lata entstanden zu denken? Die Erklärung.liesse sich geradezu 
mit den Worten eines attischen Dekrets geben. Tovg de 
Kugovusvovg TWV vouwv Gvaygapeıy Eis Tov Toiyov ivarıeg 
_ g0T8009 avsygaynoav, heisst es in der Verordnung für die 
Gesetzreform vom Jahre 403 (8.91 A.2): den anschau- 
lichen Beleg für solche Vorschrift liefert heute die Wand 
des Prytaneion von Gortyn. Auch bei jenem attischen Re- 
formwerk ist das Eingraben in die Aussenwand der Königs- 
halle als Form der Promulgation und feierlichen Sanktion 
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der Gesetze ausdrücklich den neuen Gesetzen vorbehalten 
(Grrooww &v zrgood&n). So sind jene zwölf Columnen nicht 
der ‘Codex’, sondern, wie man sie mit Recht genannt hat, 
die “Novelle — vielmehr die ‘Novellen’ von Gortyn: das 
Ergebniss einer angeordneten Revision einzelner Titel des 
Gesetzbuchs, die hier durchgreifender ganze Materien auf 
Grund veränderter Rechtsanschauung umarbeitete, dort nur 
Einzelnes neuerte und zufügte. Die Veröffentlichung erfolgte 
nicht in der Form einer abschliessenden Redaktion des Ganzen, 
sondern — nicht anders als in unseren Regierungs- und Ge- 
setzblättern — genau in der Reihenfolge, in welcher die 
einzelnen ' Abschnitte von den dazu berufenen Organen be- 
arbeitet und genehmigt worden waren. 

Wir kehren zu unserem Gegenstande zurück. Das Vor- 
stehende wird hinreichen, auch inhaltlich die für die Ab- 
stimmung der Gemeinde bei jenem Bestätigungsakt vorge- 
schriebene Fassung zu rechtfertigen. Die vor der Abstim- 
mung vorausgesetzte Diskussion wird in der Urkunde nicht 
ausdrücklich erwähnt und brauchte nicht erwähnt zu werden, 
weil diese Urkunde nicht sowohl den Zweck hat, den Ge- 
schäftsgang der Ekklesia zu beschreiben, als die Competenz - 
der Ekklesia bei der Gesetzgebung und die Form ihrer Mit- 
wirkung festzusetzen. Genau dasselbe wiederholt sich in 
dem Gesetz über die Verhandlung vor den Nomotheten 
(gegen Timokr. 33): auch dies Gesetz schreibt nur die Form 
der Beschlussfassung vor, ohne der vorangehenden Debatte 
. zwischen dem Antragsteller und den öffentlichen Anwälten 
zu gedenken. | 


3. Tyv Ö’ Zmigsiporoviov eivan TWv vouwv xara Toug 
voOuovg Toig XEıuEvong. 

Bei diesem Passus kann ich Westermanns Bedenken 
nur beipflichten. Eine allgemeine Verweisung auf “die be- 


‚stehenden Gesetze’ ist an dieser Stelle, am Schluss der eben 
7 * 
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gegebenen ins Einzelne gehenden Bestimmungen sinnlos; sie 
ist es überhaupt in einem Aktenstück, das gerade die gesetz- 
lichen Vorschriften über die Epicheirotonie zum Inhalt hat. 
Taylors Vorschlag, asroyewgorovie zu lesen, ändert daran 
nichts. Eine Umstellung des Satzes, die ‚man versuchen 
könnte, an den Anfang hinter &rıyeiporoviav moiv Tv 
vouwv, würde doch nur den erstgenannten Anstoss, nicht 
den schwerer wiegenden zweiten beseitigen. Der Satz ist 
eine unverständige Interpolation, die das Vorhergehende re- 
samiren und wohl den Anschluss der folgenden Worte &av 
dE TIveg TÜV vouwv TWv xeıuEvwv ArrogeigoTovnyWcı Äusser- 
lich vorbereiten will. 


4. ’Eov de Tiwves TÜV vouwv TÜV xeıuEvWv ATLOXELEOTO- 
n$Wot, Tois evraveıg, Ep’ Wwv dv N) Enrıyeigorovia yerıcan, 
rrOLEIV regl Tav ATLoyEıgovovnFErrwv Tnv Televralav TWy 
zewv Exximoıwv, Tovg dE n008ÖgOUG, 08 &y Tuyyarwaı!) zrg0- 
edgEVOVTEG &y Tavcn Ty ErxAroig, yonuarileıv Erravayxeg rrewrov 
usta Ta lea srepi Taw vouoderwv, nad" 0 Tı aayedotvraı, xai 
regi TOD apyvoiov, ÖrrOIEv Toig vouoteraug Zora. Toüg de 
vouosErag elvar Ex TÜV Ouwuorötwv Tov TiALaoTıRov Coxorv. 

Falls die Gemeinde einer Gesetzesrevision im Prinzip 
zugestimmt hat, wird erst in einer späteren Versammlung, 
der letzten der Prytanie, über die Bedingungen verhandelt, 
unter welchen das zur Prüfung der Gesetzesanträge bestimmte ' 
Nomotheten-Collegium einzusetzen ist: Bedingungen, die sich 
nach der Zahl und Bedeutung der mittlerweile bekannt ge- 
machten Verbesserungsvorschläge richten. Der Inhalt dieser 
Anordnungen ist durch die Wiederholung des. Redners ge- 
sichert.?) Den Wortlaut hat Westermann, der zwischen Ur- 


1) zuyyavwoı, wie der Augustanus und seine Sippe bieten, ist 
dem Begriff und dem constanten Gebrauch gemäss nothwendig: die 
Ausgaben röywaı. 

2) 8 25 xal nowrov Ep’ buiv Enolinoav Öıaysıporoviav, NOTEDOorV 


3 , 3 \ % ” Er 3 2 e ’ . x 4 R | 
elooıot&os Eori v6uos xaıvös 7 doxovoıy Apxeiv ol xelevo' era tadra Ö 
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kunde und Rede das umgekehrte Verhältniss annimmt, mit 
wenig Glück angefochten. Er hält die ‘dritte Ekklesia 
bei Demosthenes für die dritte der Prytanie: der Ausdruck 
‘die letzte der drei Versammlungen’ soll verrathen, dass der 
Verfasser der Einlage nur drei ordentliche Gemeindeversamm- 
lungen der Prytanie kannte, also von der Voraussetzung der 
späteren Zeit ausging, da die Bürgerschaft in zwölf Phylen 
gegliedert war. Indess N zeien &uximeia ist im Munde des 
Redners die drittnächste von dem vorher angedeuteten Zeit- 
punkt an, wie in der bekannten Formel des Probuleuma ;; 
zewrn &xxAmoie nicht die erste’ schlechthin, sondern die 
“nächstfolgende (%, &rrsovon heisst es seit Anfang des 3. Jahr- 
hunderts): als ‘die letzte der drei (noch übrigen) Versamnı- 
lungen’ wird verständlich genug die vierte und letzte ordent- 
liche Versammlung der Prytanie bezeichnet. Dass zwischen 
diese Verhandlung und jene erste vorbereitende mehr als 
‚eine Versammlung fiel, lässt sich auch aus der von Demo- 
sthenes anderswo: berührten Vorschrift entnehmen, nach 
welcher die neuen Gesetzvorschläge dem Rathsschreiber ein- 
zureichen und von diesem ‘in den Volksversammlungen’ zu 
verlesen sind.!) 

Die betreffende Versammlung beschäftigt sich nicht 
etwa mit einer Instruction für die Nomotheten, sondern 
ausschliesslich mit den äusseren Bedingungen für die Be- 


üv xsoorovnonte zlopegew, obx evdvs tideraı ngoottakav, dAla nv 
zolınv üntösıkav Enxinalav, xal oVd’ Ev vavın uideraı dedwxacıy, alla 
oxtyaodaı nad’ Örı Tovs vouodsras xadıeite. 

1) gegen Lept. 94 xai no06 rovimv y’ änsrabev Exdelvaı no0ode 
röv Enwviuwv xai io yoauuarsi napadouvaı, todrov Ö Ev rals Exxin- 
olaıs dvayıyywoxsıy, iv’ Exaoros Tuär drodoas mollaxıs xıl. (was 
Westermann vergeblich mit seiner Auffassung zu vereinigen sucht; 
dagegen s. A. Reusch de diebus cont. ord. p. 53). Dasselbe voraus- 
zusetzen bei Deinarchos 1, 42 oÜ godosıs rois nAmoiov Ötı voia ralarıa 
Aaßav usreyoape xal usısoxevate Töv vouov xad' Exacıny Exxin- 
olav; 
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stellung derselben, ihrer Zahl, der Dauer ihrer Funktion, 
der Anweisung der Diäten. Die Bedeutung der Formel 
yonuarileıv — nepi Ta vouoder@v nad" 0 Tı nadedovyraı !) 
hat Westermann nicht gewürdigt, wenn er den ‘summari- 
schen Ausdruck’ bei dem Redner (S. 100 Anm. 2) begreiflicher 
findet als im Gesetz, und hier eine bestimmte Angabe der 
Bedingungen erwartet. Von den beiden Punkten, die er 
vermisst, wird der eine, die Dauer der Session, später an 
geeigneter Stelle erwähnt und von der Anzahl der einge- 
brachten Gesetzvorschläge abhängig gemacht: mit dem andern, 
der Zahl der Nomotheten, hat es sicherlich dieselbe Be- 
wandtniss. Allerdings gibt Pollux VIII 101 “tausend’ Nomo- 
theten wie eine von Haus aus feststehende Zahl. Aber die 
Quelle dieser Angabe ist schwerlich eine andere als der aus 
unserer demosthenischen Rede bekannte Fall der 1001 für 
Timokrates’ Gesetz bestellten Nomotheten.?) Keinesfalls lässt 
sich ein solches Zeugniss gegen die Fassung unserer Urkunde 
verwerthen, in der Westermann gar die vermisste Chiffer für 
xıklovs (oder Eva xai xıklovg) einschalten möchte. Im fünften 
Jahrhundert finden wir bei Akten der Gesetzgebung — zu 
diesen gehört die Einschätzung der Bündner — 500 Ge- 
schworene thätig; dieselbe Zahl bei der ausserordentlichen 
Gesetzrevisiin von 403. Die ausdrückliche Vorschrift in 
diesen Fällen, wie übrigens auch in dem angeführten der 


1) Eine passende Vergleichung bieten die Verhandlungen im 
Frühjahr 415 über die sicilische Expedition. In einer ersten Ekklesia 
wird das Unternehmen beschlossen, uera de Toüro Nusoa neunın Exxin- 
cola abdıs Eylyvero, xad' Örı yon Tv nagaoxevnv Tals vavol rayıora yiyveo- 
daı xal Tols oroaınyois, el Tov no00Ö8owıo, ynpıodivar Es ıov Exnlovv 
Thuk. VI 8, vgl. das Ergebniss 25 f. 

2) $ 27 in dem (freilich auch verdächtigten) Dekret zovs ös 
vouoderas eivar Eva xai xıllovs &x röv Öumuoxöıwov. Auch der unsin- 
nige Zusatz bei Pollux &r> ol; 2&jv Adcaı vduov nalaıdv, od Veivaı 
vEov ist nur aus dem stark missverstandenen Vorschlag des Demo- 
sthenes 3, 10 gefolgert. Vgl. Stojentin de Iul. Pollucis auct. p. 27. 
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Timokratea, erweist, dass die Zahl der Nomotheten nicht 
ein für allemal festgesetzt war, sondern so gut wie die 
Dauer ihrer Funktion nach dem Umfang und der Wichtig- 
keit des vorzulegenden Materials durch Gemeindebeschluss 
bestimmt wurde. 

Damit steht im Einklang, dass die Versammlung auch über 
die Kasse befindet, auf welche die Diäten für die gesetz- 
gebende Körperschaft anzuweisen sind.!) Indem die Nomo- 
thesie eine grössere Anzahl der Geschworenen auf längere oder 
kürzere Zeit in Anspruch nimmt, tritt sie als ausserordent- 
liches Geschäft zu den regelmässigen Funktionen der Heliasten, 
und aus der vermehrten Arbeit erwächst zugleich eine oft 
beträchtliche Mehrbelastung der Staatskasse. Die Behaupt- 
ung will wenig besagen, dass der Nomothetensold vom 
Richtersold nicht verschieden, also auch die Quelle beider 
Diäten dieselbe gewesen sei: zumal uns über diese Quelle ?) 
Nachrichten wie Vermuthungen fast ganz im Stich lassen. 
Gerade in dem einen bekannten Fall sind die Diäten für be- 
stimmte Gerichtshöfe durch Spezialgesetz auf eine besondere 
Kasse, die der Schatzmeister der Göttin, angewiesen.?) 


Ir N [) c U \ wo L) % ’ 
5. Eov Öö’ oi ngvraveıg un r0ıw0oL xara Ta yeygauusva 
nv Exnimoiav N 0oi Tro0edgoı um Xonuariswoı xara Ta 


1) Die Form für solche der Ekklesia vorbehaltene Anweisungen 
ähnlich C.I.A. II 114 A 13 ro d& doyboıov zivaı To eis Töv orepavor 
önodev iv ı@ Önu@ doxel, und sonst. 

2) Vermuthlich die Tributkasse, meint Westermann unter Ver- 
weisung auf Fritzsche De merc. iud. (Rost. 1839 p. 10. 13), der das 
bei Aristophanes Wesp. 657 fg. Ritt. 798 gefunden haben will. 

3) Beschluss von 325/4 über Gründung einer Niederlassung an 
der Küste des Adriatischen Meeres: die Einwände der Trierarchen 
sollen vor einem Gerichtshof von 201 Geschworenen verhandelt wer- 
den, zov ö& uodov diödvar Tols Öixaornoloıs rovs taullals z@v ts 
deod xara row [vd]uor C.1.A. IT 809 v. 213 mit Böckhs Erklärung 
Seeurk. 210 fg. 468, 
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yeygauusva, Opeilsıv Twr uEv novravewv Enaotov yıllag ÖOaX- 
uag isgag ın Adna, Tüv dE rpo&dewv Enaotog Opeıherw 
uvgiag Öpayuas iegag TH Adna‘ nal Evdeidig aurwp Eoro 
77008 ToVg HE0uodErag, xadarıeg 2av Tıg agxn Opellwv To 
Önuooiw ‘ oi dE FeouodEraı Tovg Evdsıydevrag eloayovrwv £ig 
T6 dıxaornelov ara Tov vouov, 7 un avıövrwv eig Apsıov 
zrayov Ws naralvovres nv Enavoodwoı Tüv vouw. 

Stehende Formel der Strafandrohung, durch welche die 
Geschäftsleiter der Versammlung für die ordnungsmässige 
Verhandlung des Gegenstandes verantwortlich gemacht wer- 
den.) Die Scheidung der Prytanen und Proedroi beweist, 
dass die vorliegende Fassung des Gesetzes nicht über das 
zweite Jahrzehnt des vierten Jahrhunderts zurückgehen kann. 
Dem Verhältniss zwischen beiden Collegien entsprechen die 
Strafsummen nach Westermanns glücklicher Besserung uvolag 
für rerragaxovra (M für w, vgl. die in der Anmerkung 
angeführten Stellen). Mit diesen Geldstrafen lässt sich die 
Form der Endeixis recht wohl vereinen, von deren Anwend- 
ung gegenüber dem die Debatte oder Abstimmung hin- 
dernden Prytanen sich in der That Spuren finden.?) Den 
Passus xadarıeg day Tıg aoxn öpellwv To Önuociw verdäch- 
tigt Westermann mit Unrecht, weil auf dieses Verbrechen 
1) Zwei übrigens auch sachlich verwandte Beispiele werden 

genügen: C.I.A. I 37 in der Verordnung über die Tributschätzung 

01.88, 4/425 v.17 fg. (Köhler Delisch-att. Bund 65) &av d& un &&eveyxw]oı 
els] 0» Sjuov - - - - [Elri olplür adröv, öplellew. yıllas Öpayuas 
icoa)s alı Adbyvaliaı - - - - zali ralı] önuoolwı [- - - - eidvrecodn 
uvoil]acı [doalzunloı Exaoros av nolvralvswv]. 25 Eav Öle ul E£elvey]- 
wor 85 |röv Önulor 7 (un) ödanoaewloı Eri opywr alüurav, eidvveodw 
uvjoiacı Solayunloı E[lxaorlos rau [rovrav]eor. IL 1156 im Ehren- 
dekret für Peisitheides von Delos (nach Mitte des 4. Jahrh.) 48 fg. 
elav ÖE uln Eruypnpliowow ol [ro]dedgoı xal [6 änıorar)ns Tor vouoderar, 
oyeddlerw Exaor]os avrav X Soazuas isoas [7ı Adnv]äı. 

2) In der Verhandlung über die Arginusensieger: Xen. Mem. 
1, 1,18. 4, 4, 8 (vgl. Hell. 1, 7, 15). Platon Apol. p. 32b. — Zur 
Sache Meier-Lipsius Att. Proc. $. 288 fg. 
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Todesstrafe gesetzt sei. Die Analogie gilt dem Verfahren, 
nicht der Strafe: derartige Verweisungen haben immer den 
Zweck, die Ausdehnung eines Verfahrens auf einen Vorgang, 
für welchen dasselbe nicht ausdrücklich vorgesehen war, 
durch Anlehnung an einen mehr oder weniger verwandten 
Fall, der jenem Verfahren unterliegt, zu motiviren.!) 


6. IIgo de wng Euxinoiag 6 Bovköuevog Adıyaiwv Extı- 
Ist rre00Hev tüv ’Erwvuuwv yodılag Tols vöuovs oüc Av 
tı9i; " Önwg &v sıeög TO nÄydog Taw Tederrwv vouwv Wngi- 
ontar 6 Önuog regi Tov yEovov Toigs vouoderaug. 

‘O de Tıdeig ToV aawvov vouov dvaygmıyas eis Asvawua 
Erıderw ro0oHev ruv ’Erwriuwv Öonusgar, Ews av 
EnnAnoia yErıvan, 

Zwei in der Fassung abweichende, im Inhalt sich völlig 
deckende Vorschriften über die vorgängige Bekanntmachung 
der Gesetzentwürfe, die sich nebeneinander schlecht ver- 


1) z.B. C.I.A. II 811, 139 2a» ö& ol av vewolav Äpxgovıes -- un 
avaypaymamn Eis mv orminv N 6 yoaumarsus am Evdexa un analeiıpn 
— öyeıldın Exaoros avıalr) XXX doayu. T® Önuooi(@). — eivaı ÖE 
xai eioayyeliav adı@v eis ınv Bovinv xadaneo Edv ris AdıXjj nepi Ta 
Ev rols vewglors. In unserem Falle erklärt sich die Uebertragung aus 
der Analogie des &4v zıs dpyn. 

Die Anwendung einer für ein verschiedenes Vergeben geltenden 
Strafe pflegt bestimmter ausgedrückt zu werden; z.B. in Leptines' 
Gesetz sivau dE »al Evösikeis xal dnaymyas, av Ö' dA, Evoxos Eorw TO 
vouw, ös xelraı Edv is Öpellwr doxn t@® Önuoolo Dem. 20, 156. Beide 
Formen vereinigt C.l.A. 132 B l4fg. ds äll]o de undtv xojodalı 
tois yonuaoıw, &av un ılmv Aösıav ynplionra: 6] önulols, zald]ar[e]lo 
Ela» 3 ox&yıs 7 nepi EopJooäs' &av ÖE us [einn 9] Emuynplilon 
un Elyngıousvns nw wis adelias yofjodar rolis zonujaoır voli)s ws Adn- 
vlalas, Evez&odw tois adrlois olonso Ealv rıls) 20]p£geıv eila]n 
7 Enılyngpion. (Ich folge Kirchhoffs Ergänzungen auch für Z. 15, 
wo Fröhner, dem Dittenberger Syll. inser. gr. 31 sich anschliesst, 
lediglich die Lesung seiner Vorgänger wiedergibt). Eine ähnliche 
Formel im Gesetz von Teos Dittenberger Syll. 349, 49 fg. 
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tragen. Denn künstliche Versuche jeder einen besonderen 
Sinn abzugewinnen verdienen keine Berücksichtigung. Aber 
auch der vorgebliche Compilator der Einlage, den man ver- 
antwortlich machen möchte, würde sich die doppelte Mühe 
erspart haben. Die beiden Fassungen sind jede für sich 
tadellos, die eine als erklärendes Glossem zu der andern zu 
fassen geht nicht an. Wir haben offenbar zwei verschiedene 
Redaktionen derselben Bestimmung vor uns, zwischen denen 
die Wahl zu treffen war, oder deren eine die andere zu er- 
setzen bestimmt war. Möglich, dass die jüngere bei Ge- 
legenheit einer jener mehrfach erwähnten Gesetzrevisionen 
entstanden ist, deren Spur ja auch der vorhergehende Satz 
aufwies. Dass das für die Einlage benutzte Exemplar die 
beiden Varianten nebeneinander bewahrt hat, anstatt die 
eine zu beseitigen, ist bei solchen wiederholt tiberarbeiteten 
Aktenstücken nicht unerhört. Ich erinnere an das Grund- 
gesetz der spanischen Colonie Urso, dessen einer Copist die 
redaktionellen Aenderungen und Zusätze vespasianischer Zeit 
gedankenlos und arglos mit dem ursprünglichen cäsarischen 
Text verschmolzen hat.!) 

An unserer Stelle kennzeichnet sich die zweite Fassung 
durch die ins Einzelne gehende Ausführung als jünger,?) die 
erste als ursprünglich durch das für die Ekklesia wesentliche 
Motiv, das mit der Haltung und Bestimmung des ganzen 
Dokuments zusammenhängt. Allerdings macht Demosthenes 
selbst ein anderes Motiv für die öffentliche Bekanntmachung 
geltend: sie solle jedermann Gelegenheit geben, sich sein 
Urtheil über die vorgeschlagenen Gesetze zu bilden.?) Diese 

1) Mommsen Ephem. epigr. Il 121. Authentisch ist die Variante 
im Gesetz Diocletians Cod.-8, 3, 4, auf welche ich eben durch A. Per- 
nice’s Anıoenitates iuris (p. 23) aufmerksam gemacht werde. 

2) donutoaı Ews äv 7 (der Artikel ergänzt von Dobree) &xxAnoia 
yeynraı ist freilich nur scheinbar deutlicher als ro06 räjs äxxinolas, da 


eine bestimmte Dauer der Ausstellung nicht angegeben ist. 
3) $ 25 dv 2 oO uerafv xodvw todo nooostafav tois Boviouf- 
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Absicht schliesst ja jene andere nicht aus und ist bei jedem 
öffentlichen Anschlag selbstverständlich: gleichwohl gestattet 
der mehrmals wiederkehrende Hinweis die Vermuthung, dass 
die Formel oxoreiv zp BovAousvw in dem Gesetz nicht fehlte, 
wie denn auch das umschreibende Citat des Redners $ 18 
dieselbe wiedergibt.!) 

Eine andere Lücke kommt hinzu, die Westermann in 
seinem Sinn ausgebeutet hat. Mit der öffentlichen Ausstell- 
ung der neuen Gesetze steht die an den drei Versammlungen 
der Prytanie wiederholte Verlesung derselben durch den 
Rathssekretär in enger Verbindung. Diese durch das Ge- 
setz ausdrücklich angeordnete Verlesung (S. 106 Anm. 3) fehlt 
in unserer Urkunde; sie kann an keiner anderen Stelle als 
an der vorliegenden gestanden haben. Und schliesst sich 
nicht ganz augenfällig an diesen Akt der Ekklesia, mit 
besserem Recht als an den öffentlichen Anschlag, die Moti- 


vos elopegeıw Exrtıdevaı Tovs vöuovs nooodev ray ’Erwaviuor, iv’ 6 Bov- 
Adusvos oxeıypnrar, xav dobupopov Tulv xarlön ri, YodoN zal xara oyoinv 
avreinn. 36 Ertıdevaı neledeı Tod ngosdevaı ndvras ' Tax’ Av, el röxor, 
Tobs usv Ayreındvras Av, ei nooalodoıyro, Aadoı, ol 6’ odöEr no008XovVrEs 
ävayvolsv äv (vgl. 32 napafßas zov xodvovr Tov Ex TÜV voumy xal To 
Bovisvoaodaı xal oxeyaodaı nepi Tovrwv Duäs navreiös avelov). Die 
Begründung ist nicht ganz klar, da man nicht einsieht, wo eine Be 
sprechung hätte stattfinden und Widerspruch geäussert werden können. 
Denn in den Gemeindeversammlungen werden die Gesetze wohl ver- 
lesen, über ihren Inhalt aber nicht verhandelt. Man könnte an Agi- 
tation in Parteiversammlungen denken; die Parallelstelle in der Rede 
gegen Leptines $ 94 xai no6 rovrwr y’ Enerakev Exdeivaı noodode Tüv 
Erwviuwv xal ro yoauuaresi nagadodvaı, Toürorv Ö' Ev als Exrxinoiaus 
avayıyyworeı, Ivy’ Exaoros Dur dxovvas noAldxıs xal xara oyoin» 
oxeyausevos, Av 7 xal Ölxaa xal ovupeoovra, radıa vouoderj legt 
nahe, dass die Bemerkung im Grunde nur für Diejenigen gilt, die in 
der Folge als Nomotheten berufen sind über die Annahme oder Ab- 
lehnung zu entscheiden. Die Möglichkeit einer anderen Erklärung 
wird weiterhin zur Sprache kommen. 

1) dAla npoordırsı no@rov usv Exdsivaı nododer rür ’Enwriuwrv 
yodyarra oxoneiv ro Bovioutvp. 8. die folg. Anm. 
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virung an Örwg &v zroös To nAjdog TWv TedEvrewv vor 
_ Ynmptonran Ö Önuog regi TOD xE0vov Teig vouodtraus? Vor 
diesen Worten ist nothwendig die erwähnte Bestimmung ein- 
zuschalten. Der ganze Satz lautete ursprünglich etwa: ze0 
dE ung Exninoias 6 Borköuevog Adnvalwv Eurıdirw zr000.I8v 
rov Enwwiuwv ygarag ToVg vouorg ots Av Tıdy (oroneiv To 
Bovkousrw xai sragadıdorw auTovg To yoauuarei ing BovAns, 
Ö dE avayıyyworetw &v Taig EuxAyaiaıg Toig vouovg OL 
üv vıdavrany, Onrwg &v sroög TO nAndog av TEedErrwv vo- 
uwv Wgpioytaı 6 Önuog regi TOD xoovov Toig vouoseraug.!) 
Durch die ungeschiekte Zusammenschreibung der zwei paral- 
lelen Fassungen mag zugleich der Ausfall verursacht sein. 


7. Atgeiodaı de nal Toug Ouvansoloynoousvovg Tov dir 
uov Toig vouoıg, Ol Av &v Toic vouoderaug Alwvrar, 1revte 
avdpas 2E AYıvalav inravıav [tn Evdexarn vov "Exeroußaw- 
yog unvög). | 

Der letzte datirende Zusatz ist nicht blos durch seine 
Stellung und Form ?) anstössig, sondern noch mehr durch 
seinen Inhalt. Denn wie ist es denkbar, dass die Wahl der 
Vertheidiger der angegriffenen Gesetze in jener ersten Volks- 
versammlung stattgefunden hätte, welche lediglich die Vor- 
frage entschied, ob überhaupt Aenderungen zuzulassen seien ? 
Wie hätte die unvorbereitete Menge sich ohne Weiteres über 
die EBegnelen Persönlichkeiten einigen sollen? Das Gesetz 


1) Vgl. ausser Dem. g. Lept. a. a. O. die Worte in Teisamenos’ 
Psephisma (S. 91 Anm. 3) &xtıderıwv no0ode ı@v "Enwvriuwv oxoneiv 
ı@ Bovlou£vw xal napadıöoyrwv rals aoyals. — Die Formel 6 
BovAdusvos Adnvaiwv ohne den Zusatz ols &&eorı, den Meier und Wester- 
mann hier und im zweiten Gesetz (g. Timokr. 33) vermissen, ist dem 
Urkundenstil nicht fremd: s. C.l.A. II 168 axovoarra rov Önuov Tür 
Kırsiov — xai ällov Adnvalwr To POSLOHEreN Boviedoaodaı ö rı ür 
avı® Öoxel Apıorov eivar. 

2) Westermann erwartet eddvs Er 17 xvoia Exxinaia (vgl. indess 
8,85) oder südvs ıjj Evdsxarm Tijs novravelas. 
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beabsichtige, meint Westermann, den Vertheidigern die zur 
allseitigen Erwägung und Vorbereitung erforderliche Zeit zu 
gewähren: aber dazu war bei einem Gegenstande allgemeinen, 
durch Öffentliche Bekanntmachung und wiederholte Verlesung 
der Gesetze geschärften Interesses die Zeit bis zum Zusam- 
mentreten und den jeweiligen Verhandlungen der Nomo- 
theten mehr als ausreichend. Die Wahl der Anwälte ist 
von den. gleichartigen Bestimmungen über die Zahl und 
Funktionsdauer der Nomotheten, zu welchen die volle Kennt- 
niss der Vorlagen vorausgesetzt wird, nicht zu trennen und 
erfolgte jedenfalls gleichzeitig: sicherlich waren die Namen 
der Candidaten Gegenstand vorgängiger Besprechung und 
Verständigung in den betheiligten Kreisen. Das Datum 7 
&vdenarn ob Exaroußawvog unvög ist also ein verkehrter 
Zusatz, aus $ 26 der Rede gedankenlos übertragen. 

Nach Entfernung dieses leicht erkennbaren Glossems ist 
der Satz tadelfrei und mit unserer Ueberlieferung im besten 
Einklang.!) Die Fünfzahl wird durch das einzige bekannte 
Beispiel bestätigt, die fünf Vertheidiger des leptineischen Ge- 
setzes. Denn zu den vier von Demosthenes $ 146 genannten 
Syndikoi gehört als fünfter, oder richtiger als der erste 
Leptines selbst, der sein vor Jahresfrist eingebrachtes Gesetz 
nicht als Angeklagter, sondern als Anwalt vertritt ($ 144).?) 
Diese Auffassung wird dem einfachen Thatbestand besser 
gerecht als Westermanns sehr anfechtbare Vermuthung, "dass 


1) Westermann rügt die Bezeichnung ovranoioynoduevor anstatt 
der eigentlichen Namen ovrnyogor oder ovvöıxeı, ferner die Unbe- 
stimmtheit des Ausdrucks zois vouoıs ol &v Avmyıaz &v rois vouodkraus. 
Der erste Anstoss wiegt leicht, der zweite beruht auf Missverständ- 
niss. Denn of &v Avwrıaı heisst soviel als “deren Aufhebung bean- 
tragt wird’. In diesem Sinne der vorbereiteten, nicht der vollzogenen 
Thatsache, steht das Wort regelmässig: g. Timokr. 33. 18. g. Lept. 
89. 93. Nicht anders vorher rovs vönovs ods av dj). 

2) Private odvdıxoı nimmt, im Widerspruch mit dem klaren 
Wortlaut, Gilbert an (Gr. Staatsalt. I 286 A.1). 
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verfassungsmässig der Urheber eines Gesetzes, wenn er auch 
nach eingetretener Verjährung nicht mehr mit seiner Person 
dafür einstehen musste, doch fortwährend und auf Lebens- 
zeit als der natürliche Vertreter desselben betrachtet wurde 
und im Falle eines Angriffs darauf gehalten war, zunächst 
‘und in der Hauptsache zu dessen Vertheidigung zu sprechen‘. 
Und der “innern Wahrscheinlichkeit‘ gegenüber, ‘dass die 
Zahl der zu ernennenden ovynyogoı von dem Gesetzgeber 
gar nicht bestimmt, sondern die Bestimmung derselben nach 
Massgabe des Bedürfnisses, der Zahl der angegriffenen Ge- 
setze und ihrer grösseren oder geringeren Wichtigkeit dem 
eigenen Ermessen der jedesmaligen Wahlversammlung an- 
heimgestellt worden sei, behauptet das übereinstimmend 
Ueberlieferte sein Recht. | 

Das Scholion zu unserer Stelle rrdvre de Avdpes nad" 
Exa0Tov vouov EyeigoTovovv ist unrichtiger Schluss aus dem 
ot av Auwvraı.!) Die fünf Staatsanwälte haben die Aufgabe, 
alle Gesetze zu vertreten, deren Revision im Jahresbeginn 
beantragt ist. Sie erwerben dadurch einen gewissen Beamten- 
charakter. Dieser sowie der Einfluss einer solchen von ehr- 
geizigen Staatsmännern und Rednern erstrebten Vertrauensstell- 
ung?) mochten die gesetzliche Vorschrift rechtfertigen, dass 
Niemand mehr als einmal zum Syndikos gewählt werden 
solle.) 


1) g. Lept. $ 146 "Hıonvraı d& To vou@ oüvdızoı kann diesem 
Schluss nicht zur Unterstützung dienen, da in diesem Falle keine 
Verhandlung vor den Nomotheten vorliegt. 

2) Das beweisen u. A. die Namen der  Syndikoi für Leptines’ 
Gesetz und die Ausführung des Redners 146 fg., bes. 152. 

3) g. Lept. 152 Zorı Ö& xal udi’ Exwv vduos dulv zalös — um 
eEeivar bo Tod Önuov ysıoorovnderra nAeiv 7 üna& ovvöıxjoaı. Die 
Stelle zeigt freilich zugleich, dass mit diesem offenbar in ältere Zeit 
zurückreichenden Gesetz die herrschende Praxis in Widerspruch stand. 
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U. Verfahren der Gesetzgebung. 


An die vorbereitenden Akte der Ekklesia, die unsere 
Urkunde regelt, schliesst sich der Inhalt des zweiten Doku- 
ments (g. Timokr. 33): die Annahme oder Ablehnung 
der neuen Gesetzvorschläge durch den gesetzgebenden 
Körper, die Nomothetenversammlung. . 


1. Tüv de vouwv Tor nauuevow un Edeivaı Aücaı un- 
diva 2av un &v vouoderag‘ tors d’ Edsivar vo Bovkouevp 
AYıvaiov kvsıw Eregov Tıderrı v3’ Orov &v Avy. Jıaxeıpo- 
toviav ÖdE mroeiv ToUg nOOLÖROVE 7repl Tovrwv TÜV vouw, 
sreWwrov Ev rıegl TOD xeievov, si doxsi Enırndsog elvar Tip 
Önuyp To Adıvaiow N 0v, Ensıra regi Tov Tideuevov' 
Örrötegov Ö’ üv xEıpozovnowo ol vouosETaı, TODTOr xUgLov 
eivaı. 

Es ist dasselbe Gesetz, welches Demosthenes in der 
Rede gegen Leptines wiederholt anführt und als “altes Ge- 
setz, als solonisch bezeichnet, am bestimmtesten $ 92 fg. 
AaßE yo Tov vouov na Ov Noav ol 7rg0TEgov vonosErar 
A£ye‘ und nach der Verlesung Nvried’ 09 Teönov, w avdges 
Asıvoioı, 6 ZoAwy Tovg vouovg wg xalwg nelever TıdEvaı, 
rgWTov uEv rag’ Üniv Toigs Ouwuoxocı, Trap’ 0lOsEg Hei 
ralla xvgovraı, Erreıta Avovra Toüg Evavsioug, iv’ eis 7) 
eegl TWv Ovıwv &xdotov vOuog.!) 

Da demnach immer zwei Gesetze, das alte und das 
neue, gegen einander zur Wahl stehen, so trägt die Ent- 


1) Vorher 89 Al’ ö nalmıös öv odros nageßn vduos odrw xeisdeı 
vouodesreiv, yoapsodaı usv, Av Tis uva Tüv Unapyovıwv un xalöc Eysıv 
nyYraı, magpeıopegeiw 6’ adıov Adlov, Öv av udn Abwv Exeivov, buäs 6’ 
üxovoavıas EAsodaı zöv xpeirtw. (vgl. 96 yojv tolvur Aenuivmv un nod- 
TE00v Tideraı ToV Eavroü vouov, nglv Todrov Eivoe yoaydusvos. 99. geg. 


Timokr. 18.) 
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scheidung der Nomotheten die Form der Diacheirotonie, 
ähnlich der des Demos in der ersten Versammlung.’) Die 
angebliche Gefahr der doppelten Abstimmung, dass sie 
unter Umständen die Verwerfung beider Gesetze, also eine 
Lücke in der Gesetzgebung hätte herbeiführen müssen, hat 
Westermann unnöthige Skrupel gemacht. Dieser Gefahr 
würde ja so ziemlich jede Diacheirotonie unterliegen; sie 
wird aber vielmehr durch das Wesen der Diacheirotonie 
ausgeschlossen. Es ist bei solcher Alternative natürliche 
Voraussetzung, dass die Majorität bei der einen Frage die 
Minorität bei der andern bildet und umgekehrt. Die Ver- 
werfung des alten Gesetzes hat die ADS IE des neuen 
zur nothwendigen Folge.?) 

Freilich schien überhaupt die Akten durch Cheiro- 
'tonie und zumal ihre Vornahnıe durch Proedroı die schwer- | 
sten Bedenken zu rechtfertigen: als habe den Verfasser der 
Einlage die Vorstellung geleitet, dass “die vor den Nomo- 
theten zu führenden Verhandlungen in einer Volksversamm- 


1) $ 25 xal no@rov usv Ep’ Duiv Enoinoav ÖLayeıporoviav, NOTEXOV 
eiooıoteos Eoti vouos xamwös N Ö0oxoVow agxeiv ol xeiuevor: im Gesetz 
selbst hiess es zeıporovia noorepa und dorega. Araysıporovia und dta- 

bei Alternative zwischen zwei Anträgen: C.I.A. I 40, 5. 29. 
| Xen=Hell. I 7, 34. Dem. 22, 5. 9. 59, 4. 5. Aesch. 3, 29. — C.LA. 
| II 114 A 5, und Newton Ancient greek inscr. II 3438 15 (Rhodos) 
bedeutet dtaysıporoveiv Abstimmung mittels Probe und Gegenprobe. 
In dem Ehrenbürgerdekret von Minoa auf Amorgos bei Ross Inscr. gr. 
ined. Ill 58 u. 314 ist am Schluss zu lesen zo de yeröuevov telsoua 
Öorwoay oi Tania. Arayeıporovnoavrı ıo önum ai [nsoi noeoßelas] 
ei Öst anooreileıv eis “Podov, Edokev anoorelleır. 

‘ 2) Dem. g. Lept. 99 yo 8’ ötı us 17 Öuereoa YıpWw Tovtov 
tod vouov (schr. Tod rovrov vduov, wie 94 fg. 158) Avderros Tov nap- 
gıosverderra xUoıov elvaı oawös 6 naharos xekleveı vöuos, ad" Öv oi 
Veouoderaı Todrov bulw nageypayar, E40@, iva un zegi Tobrou us dvu- 
A£yy nor: wo der gefürchtete Widerspruch nicht die Bestimmung der 
alten Gesetzes betrifft, sondern ihre halsbrechende Anwendung auf 
den gegenwärtig (in der Klage rnaparouwv) verhandelten Fall. 
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lung vor sich gegangen seien. Die Analogie der Gerichts- 
 verhandlung vor den Geschworenen, welcher das Streitver- 
fahren zwischen dem neuen und dem alten Gesetze auch der 
Form nach entspricht, liess vielmehr geheime Abstimmung 
und Vorsitz der Thesmotheten erwarten. !) 

Jetzt haben zu Gunsten gerade dieses bestrittensten 
Punktes die Steine geredet. Die Proedroi der Nomo- 
theten und ihr Epistates haben sich in zwei von unserer 
Rede zeitlich nicht weit abliegenden Volksbeschlüssen wieder- 
gefunden. 

Der eine derselben, seit zehn Jahren bekannt und wieder- 
holt besprochen, bewilligt einem Delier Peisitheides neben 
dem attischen Bürgerrecht zugleich für die Dauer seines 
unfreiwilligen Aufenthalts in Athen eine jährliche Geld- 
unterstützung, deren Anweisung auf dem Weg der (esetz- 
gebung verfügt werden soll. C.L.A. Il 115® = Dittenberger 
Syll. 105, 35 f. önwg &v de un anognraı s[elogjs IIsı]or- 
Yelöng Ewg av xareld[nlı eis ATA]ov, 709 Taniav Tod dnuov 
[2|öv aei Tjauf[ılevovva didovaı Tleio[ılYeiön] deaxuıv Tag 
jusgas Ex av | [xara wnpio]uara Gvalıoxouevww [1 
Önuw‘] Ev ÖE Toig vouosEeraıls]) z[olüs moo&d]eovg 
ot üy ngoedgevwors | [kai 7ov 2jn[ro]rarnv ngoo0- 
vouosern||ocı To agy]verov Tovro uegikew T|[ovc arzod]ex- 
Tag Typ Tauig Tod Önul[ov eis Tov] Evıavrov Exaorov, ö de 
t|[ewiag an]odorw He[oı]deideı xara| [vyv reurja[v]eiev 
Exaoııy. eiav dE uln Zrrubnpliowoer oi [ne]ogdooı xei 

1) Westermann 8. 48. 32. 57 fg. Vgl. Schömann Opusc. I 257. 
Die aus der Leptinea für die Annahme des Thesmotheten-Vor- 
sitzes entnommene Begründung hat Westermann nach Schömanns 
Widerspruch (Opusc. I 237 fg.) später aufgegeben: an der Annahme 
selbst hielten beide fest. Den Einfall, zur Charakterisirung der No- 
motheten-Verhandlung als einer ‘im Wesen wie in der Form gericht- 
lichen’ auch das &r zagaßvorw bei Dem. 24, 47 zu verwerthen, er- 
wähne ich nur, weil ihn auch das jüngste Handbuch der Staatsalter- 


thümer nicht verschmäht hat. 
1886. Philos.-philol. u. hist. Cl. 1. 8 
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[6] &rıorar]ng ray vounoderwv, öyeulelrw Exaorjog av- 
row X doaxuas tepas| [v5 AImw]C. 

Der zweite ist erst vor wenigen Monaten aufgefunden 
und von Tzuntas ’Egynueois apyaoiAoyırn 1885, 131 mitge- 
theilt. Das leider sehr lückenhafte Psephisma aus dem 
Jahre 335 (Ol. 111, 2 Anfang) bestätigt und erweitert die 
bereits am Ende des Vorjahrs beschlossene Verleihung gol- 
dener Kränze an Rathshberrn, welche in einer besonderen 
Funktion, vielleicht als Festbesorger (teoorroıot), sich wohl- 
verdient gemacht haben: die betreffenden Dekrete des Raths 
und der Ekklesia aus Ol. 111, 1 sind anhangsweise bei- 
gefügt. Im Anschluss aber an diese Anerkennung wird, wie 
es scheint, die Einstellung eines regelmässigen Ausgabe- 
postens für solche Auszeichnung ins Auge gefasst und dieser 
Gegenstand an die Nomotheten verwiesen. Das in Rede 
stehende Anfangsstück wird folgendermassen zu ergänzen 
sein: - - - xal oregar[oocı yovop oreyavw ano X Ögayuürv. 
to ÖE]| aeyioov To Eeils ToV] oregylavo» magadıdoraı Tov 
raulav zolü Öjnuov &x rwv e[is Tja xara unyliouare ava- 
Aıoxouivom zo Amu]o" Önws d’ av ö raniag arolaßln To 

eng Ri agyügto) , rJovs sroo&dgovg ot av 
Meyoaıle ooedosdeı EOOE N eig zjoö]s vonodtrag 
zro00v0uosern[oaı rregl Tod agyıglov (oder negi Wr 
oregavwy), Orw|s &]v xai ol aAloı 08 xadıoraue|[voı ni 
zroros ? gulorıuövrlalı reg Te zuv Bovkıjv xai cov Ö[nuor . 
EEE ARE | .]s xal eivaı yorowo To dnulo To 
EEE avaygaaı |ö]E u. s. w.!) 


1) Die richtige Ergänzung von Z. 9 rührt vom Herausgeber her. 
Nicht klar ist die Motivirung 2.8 — wo dnolaßn schwerlich anders 
zu verstehen ist als Dittenb. Syll. 101, 55 fg. —, deutlich nur so viel, 
dass an Stelle eines Provisorium ein Definitivum treten soll. Dass die 
Ausgabe für die Kränze, wie in der eben erwähnten Urkunde 39 fg., 
durch Vorschüsse aus anderen Fonds bestritten war, lassen die Reste 
am Schluss des vorjährigen Dekrets ahnen (52 fg.), wo gestanden zu 
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In den beiden Fällen haben die Nomotheten die be- 
treffenden Posten unter die durch Gesetz bestimmten Aus- 
gaben aus dem ‘Fonds für Auslagen nach Volksbeschlüssen’ 
aufzunehmen, und die Proedroi der Nomotheten werden an- 
gewiesen, diese Zusätze zu den Verwaltungsgesetzen der 
Nomothetenversammlung zur Bestätigung vorzulegen.!) 

Bei einem dritten bestätigenden Zeugnisse hat nur Text- 
verderbniss die richtige Beziehung bis jetzt verdunkelt. 
Aeschines erörtert geg. Ktes. 38 fg. das durch die Ver- 
fassung vorgeschriebene Verfahren, um Widersprüche der 
Gesetzgebung zu beseitigen. Seine Ausführung, welche die 
Aufschlüsse der Rede gegen Timokrates über den Weg der 
Gesetzgebung in einem wesentlichen Punkt ergänzt, lässt 
den Wortlaut der angezogenen Gesetzesvorschriften erkenn- 
bar durchschimmern : 


ovr’ nusintaı scepl Tv TOIUTWv Ti) vonodErn 

ww \ ’ [4 3 x (4 Ü 

T@W TV ÖNUoXgaTiar xXaraoınoavrı, aAla ÖLagendnv e0GTE- 

Taxtaı Tols HeouodEraıg xa9” Exaorov Eviavrov dıogFovy 

Ev To Önum Toüg vouors, axgıBüg Eferacavrag xal axeıa- 
[4 

uevovg El TIG dvayeypantaı vouog Evavriog ErEpp vouwn 


haben scheint z[ö d& doyvorov ro eis row ordpavov rodrolv ueol]oaı usw 
röv raluiavr av orpauwurarv T& taula tod Ölnuov, zöv] S[E] raniar 
öloövaı - -- - - - - - 

1) Dittenbergers Erklärung der ersten Stelle hat den Vorgang ein- 
sichtiger gewürdigt als die seltsam übertreibende Vorstellung Fränkels 
Die att. Geschworenengerichte 23. Dass die Rubriken für Verwend- 
ung der einzelnen Fonds im Gesetz spezialisirt waren, zeigt auch 
C.I.A. II 114B 24 doövaı d8 — [öljoaxuas vovs Tanias oüs eionrar Ex 
tod vouov rois Ö[dE]aoı dpıora av Bovisvrar Enıusueijodas vis EÜxoo- 
[ulas]. — Neu, aber völlig unbegreiflich sind die Nomotheten als 
Kassenverwalter Adnvauo» VI, 157 = Dittenberger Syll. 337, 31 ra 
Aoına zonuara xara|ßa]ilsıv avroüs npOs ToVs vouodkras xara Toy 
vöuov: meine gesprächsweise geäusserten Bedenken hat mir seinerzeit 
U. Köhler bestätigt und zugleich gelöst durch den Aufschluss, dass 
auf dem Stein steht a9lodEras. 

5*r 


39 
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Axvgog Ev Toig xuploıs, N ei zrov elcı vouoı nAsioug &vög!) 
avaysygauusvor Trepi Exäorng Tiga&EWE" av Ti TOLovTov 
eÜpiorwoı, Mvaysygaporasg Ev oVavioıw EZxrıdevan neheveı 
sg00YEv Tv ’Enwvuuwv, Tovg dE rrgvraveıg rroieiv Exxinoiav 
Errıyoardarsag vouoderag, Tov Ö’ Erıorarıy Tav rgoEedgwv 
diaxsıgoroviav dıdovaı To ÖNUW‘ nal ToVg uEv avampeiv av 
vouwv Touüg de naraleineıv,?) Ortwg Av eig J, vouog xal um 
schgiovg rıegi Eraoıng rreasewg. 

Die Thesmotheten — hier wohl wie öfter allgemeine 
Bezeichnung der neun Archonten — haben von Amtswegen 
den Bestand der Gesetzgebung zu constatiren,?) und wo sie 
etwa einander widersprechende oder konkurrirende oder ausser 
Geltung gekommene Gesetze wahrnehmen, dieselben zur 
öffentlichen Kenntniss zu bringen. Demnächst wird eine 
Gemeindeversammlung zur Niedersetzung von Nomotheten 
anberaumt ;*) über die streitigen Gesetze, die Bestätigung der 


1) &vös durch den Schlusssatz geschützt: Usener tilgt es (Rhein. 
Mus. 25, 594) auf Grund des fehlerhaften und doch nur durch die 
Wendung rAslovs Evos, nAsiovs els motivirten Citats Priscian XVII 
270 p. 347 H. 

2) xal rods — xaraleineıw streicht Hamaker (und Weidner) ohne 
Noth, xai allein Kaibel (Hermes 17, 411): aber von dıayeıporoviar 
dıödvaı können die Infinitive nicht abhängen; sie schliessen sich an 
»eleveı an. Eine bestimmte Bezeichnung des allgemeinen Subjekts 
war überflüssig und wird häufig unterlassen. 

8) Darauf bezieht sich Demosth. g. Lept. 90 zovs uev Yeono- 
Deras Tovs Eni tous vduovs xAmoovusvovs Öls ÖoxıuaodErras ApxEır. 
Harpokr. u. d. W. dsouoderaı — xaloüvraı de odrws, Or TÜV vouwv 1% 
Emuuthsıav eiyov. — Örı ÖE ToVs vöuovs odros Öuwgedovr xar! Evıavrov Exa- 


orov, elonxev Aloyivns ıe dv ı@ xara Krnoıwörvros ai Oedpoaoros Ev y’ 
‘Nduwv. Photios u. d. W. Beouoderaı — xal n7oav Ötopdwrai rür vo- 


uw. — Irrig hat man diese amtliche Prüfung mit der enıysıporovia 
vöuw»v verbunden (F. A. Wolf proll. Lept. 150; Schoemann Ant. iur. 
publ. 227 n. 7: richtiger urtheilte derselbe früher De com. 260). 

4) Dies besagt Emıyodyarras vouoderas: im noöypauua beifügend 
“Nomotheten’ d. h. die Bestellung der Nomotheten auf die Tages- 
ordnung der Ekklesia setzend.. ‚Im Wesentlichen richtig bereits 
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’ 


einen und Beseitigung der andern entscheidet der Beschluss 
der Nomotheten. Die Rollenvertheilung zwischen Ekklesia 
und Nomotheten ist offenbar von der uns bekannten bei 
Behandlung neuer Gesetzvorschläge nicht verschieden : wie 
liesse sich denken, dass die Volksversammlung in dem einen Fall 
eine Entscheidung sich selbst vorbehalten hätte, die sie sich im 
andern versagte? Der 2rrıorarng rwv meo&dewr ist also 
hier so gut wie in der angeführten Inschrift (S. 113) derjenige 
der Nomotheten, die dıaysigorovia hier so gut wie in unserer 
Urkunde die Abstimmung der Nomotheten. Das bestätigen 
ausdrücklich die unmittelbar folgenden Worte des Redners 
(40): ei zoivuv, w avdees Ayıvaloı, 79 AAmdInig 6 rap Tov- 
tu Aöyog xal 70av dVo vöuoı xeiuevor sregl TÜV AnEVyua- 
rwv, 2E dvayıng oluaı rav utv Jeouoderaw 2Eevoovrwv Ta» 
dE rovravemv Anodovrwvy Toig vouodsEraug AyyenT’ & 
ö Erepog Tov vouwv, ro 6 Tv EEovoiav Öedwawg Avaıreiv 
n 6 anayogevwv. Folglich ist der Dativ z@ dnuw (39) eine 
Interpolation, widersinnig übertragen aus dem vorangehenden 
dıagendnv rrooorerarraı Toig Jeruoderaıg — dıogFouv Ev 
To Ödnu@ Tovg vouovs. Hier war der Zusatz berechtigt: 
denn die Funktion der Thesmotheten vollzieht sich in der 


Schoemann De comitiis 260 n. und Funkhänel Jahrb. f. Ph. 1842, 405. 
Die neuern Herausgeber ändern mit Dobree vouoderas: aber der Ac- 
cusativ steht in einer echt griechischen Attraction, für welche Lehrs 
Quaest. ep. 325 und Haupt Opusc. I 202 fg. zahlreiche Belege zusam- 
mengestellt haben. (Auch C.I.A. IV 51, 39 gehört dahin, wo zu 
ergänzen sein wird &s d& ro yrnwpıoua ro noölreoov Ejnavoodwoaı röv 
yoauparea ins BovÄns |... .---:rrrr0..: xat yoadploaı äyri rjs 
aroırllas Adnvallwr “örı ovvöıenolgunoav ron nöAeuorv 
ulera Adnvalorv]’, vgl. Dittenberger Syll. 42 n. 14.) rooyoedgeıv 
hat den Accusativ in verschiedener Wendung (Reusch De cont. ord. 80): 
der Dativ Dem. 19, 185 Zneıdav 7 xnov&ı xal nosoßelaıs nooyeyoanue- 
vov, der die Aenderung rechtfertigen soll, ist speziell in dieser Formel 
stehend: Aesch. 1, 23 rooysıporoveiv xehedeı Tot's nogo&öpovs nepi Tav 
iso@v av narolwv xal dolwv zal xnov£ı xal npeoßelas. Pollux VII, 96 
n ö8 rolın (Exxinola) anoväı xal nosoßelas Afıol gonuaridew. 
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Volksversammlung, deren Berufung durch die Prytanen sie 
veranlassen und der sie ihren Befund collidirender Gesetze 
darlegen, um damit die Bestellung von Nomotheten vorzu- 
bereiten.) 

In der That aber schliessen sich diese Angaben des 
Redners, richtig verstanden, mit den erwähnten Zeugnissen 
zusammen zu dem unbestreitbaren Ergebniss, dass die Ge- 
‘schäftsordnung der Nomotheten, insbesondere die Leitung 
der Verhandlungen und Form der Abstimmung, an die Ana- 
logie nicht desRichtercollegiums, sondern der Raths- 
und Volksversammlung anknüpfte. So tritt denn auch 
das viel angezweifelte r@» zrg0&dowv Errewunpılev?) im Präseript 
von Timokrates’ Gesetz (Dem. 24, 71) in das richtige Licht. 

Wie sind diese Proedroi zu erklären? Die Frage ver- 
langt eine besser begründete Antwort als sie die originelle 


1) Die Auslegekünste neuerer Forscher können wir auf sich be- 
ruhen lassen. An ötaysıporovia der Ekklesia über Wahl oder Nicht- 
wahl von Nomotheten denkt Funkhänel a. a. 0. 406 (ähnlich H. 
Schelling); Weidner bezieht das & z@ önuw des Eingangs auf die 
hier unpassend hereingezogene £nıyeıporovia voumv, das spätere zo 
önuw setzt er frischweg = vouoderaıs (ebenso Höffler De nomothesia 
Att. Kiel 1877 S.8). Umgekehrt fasst Bake Schol. hypomn. V 257 
die Nomotheten als Versammlung des Demos mit Ausschluss aller 
Nichtgeschworenen: noıeiv Exxinolay Errıypawyarras vouodEras soll heissen, 
eine Ekklesia berufen mit der Massgabe, "dass nur die Versammlung 
der eingeschworenen Heliasten zusammentreten solle. So Gilbert 
Staatsalt. 1 288 A. 1, der von Bake die seltsame Confusion der Begriffe 
‚Ekklesia, Heliasten, Nomotheten, von Fränkel das Wahngebilde des 
*Nomotheten-Parlaments’ (s. S. 119) übernommen hat. Wunderbar, 
dass er verschmäht hat, aus Lex. rhet. Bekk. 282... xai Exxinola 
ts Adnvnoı vouoderaı xaleitaı, ol Tovs eiopspousvovs Edoxiuabov vöOuovs 
xal öl av ol dodupopor Eidovro eine Stütze zu gewinnen. 

2) Diese Form verlangt der constante Gebrauch, obgleich für 
das überlieferte &reynjgı0ev inschriftliche Beispiele nicht ganz fehlen: 
C.LA. II 117. 179 (weniger sicher 193. 475). Adnvarov VI, 135. Im 
Dekret für Zenon bei Laert. Diog. 7, 10 ist gleichfalls unrichtig äne- 
wnoıoey überliefert. 
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Vorstellung von einem aus sämmtlichen Heliasten unter einem 
eigenen vorsitzenden Comite ständig constituirten “Nomo- 
theten-Parlament’ bietet.!) Dass die attische Verfassung nur 
Nomotheten ad hoc kennt, also ständige Nomotheten aus- 
schliesst, sollte doch bekannt sein. Und wie will man sich 
die Wahl der Vorsitzenden aus dem Schoss oder durch die 
Stimmen der ungegliederten Heliäa denken! 


Es wird förderlich sein, in diesen Zusammenhang zu- 
nächst eine andere Einlage der Rede gegen Timokrates zu 
ziehen: den bei der Epicheirotonie der Gesetze im J. 353 ge- 
fassten Volksbeschluss zur Einsetzung von Nomotheten ($ 27): 

’Eri vg Ilavdıovidog newrng, Evdexnarn THg mrgvraveliag, 
’Enringaung elsev' Onwg Av va iega Funraı xal n) dioinnoıg 
ixayn yErncas nal ei Tivog Evdei sroog va Tlavasınvaa dior- 
un$N, Toug zrgvravaıg Tovg tig ITardıovidog xasioaı vouo- 
JErag avgıov. Tovg de vouoFErag eivarı va xal xıllovs &x 
ov Öuwuorotwv ' Guvvouodereiv de xal ınv Bovin. 

Auch diese Urkunde gilt seit Westermanns Kritik 
(S. 24 fg.) als abgethan. 

Aus dem Präscript, das im Protokoll vollständig lautete 
Erei Oovönuov &oxovvog ni wg Ilavdıovidog newrng 
gvravelag, 1 - - - Nöng AwgoHeov IIaAAnvevg Eygauuarever, 
Evdsxarn vhs novravsiag, Tov nroo&dewv Erreıınyıler - - 
2... . "Eose 15 Povij nal vo Önuw, ’Emixgarng 
eirscev, sind hier nur Ziffer und Datum der Prytanie und 
der Antragsteller entnommen : eine bei den von Schrift- 


1) Fränkel Geschworenengerichte 25fg. C.LA. II 115b (s. oben 
8.113) ist hier arg missverstanden: die Urkunde enthält eine Vorschrift 
an die damals gerade fungirenden Nomotheten. Ueber zo00v0uoBe- 
tjoaı spricht einleuchtend Lipsius Jahresbericht üb. die Fortschritte 
der klass. Alterthumswiss. XV, 312. Dass Fränkel S. 74 Anm. seine 
Fiktion zur Stütze der angeblichen ständigen Organisation der Diä- 
teten unter eigenen Prytanen benutzte, dient der letzteren auch nicht 
eben zur Empfehlung, 
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stellern eitirten Dokumenten beliebte und entschuldbare Ab- 
breviatur des für den Zweck der Benutzung Unwesentlichen!), 
die nicht “auffallende Unkenntniss der parlamentarischen For- 
men heissen darf. Dasselbe gilt von dem in der Rede zwei- 
mal mit willkürlichen Abweichungen citirten Gesetz des 
Timokrates: 71 ’Eri rüg Ilavdıovidog neweng nevraveigg, 
Öwdexarn, av zcoo&dewv Enerimpıler Apioroxing Moggwor- 
oros, Tiuorgarng eirsev, und 39 ’Eri vng Ilavdıoridog zrew- 
ung, Öwdsxarn Tng nqvraveiag, Tıuoxgarng eircev. Für das 
von Westermann besonders gerügte Weglassen von srovra- 
veiag hinter zrewrng findet sich sogar ein authentischer Beleg 
in der einzigen inschriftlich erhaltenen Gesetzesaufzeichnung 
des vierten Jahrhunderts, den Resten lykurgischer Cultus- 
Anordnungen vom Jahre 335/4. Das merkwürdige Präscript 
C.L.A. II 162a 14 lässt sich aus den erhaltenen Spuren 
unter Berechnung einer Zeilengrösse von über 90 Buchstaben 
annähernd herstellen : 

[’Eri Evawerov Ogyovrog Ei ng - - - Idog denjarı,s, 
Sxıgopoep[uwvog Ex]en torausvov * vouo[IEraı " ww rgoedoewr 
Eresbnpile - - - = - ==... ..-- ,‚ Avxove]yog Avno- 
go[ovos Bov]radng einzel). 

Auch C.I.A. TI 57 vom Jahre 362/1 kann in der Ueber- 
schrift hinter [’Erri] MoAwvog &eyovrog E[ri] vng Egexdnidog 
nur die Zahl: reirng, oder Oydong, Evarıs (6 Stellen verlangt 
n. 56 aus der’ gleichen Prytanie, zrewrng ist durch 57° aus- 
1) Aehnlich im Ehrendekret für Lykurg (Leben der 10 R. 852») 
wo ausser Prytanie und Antragsteller noch der Archon voransteht. 
Das (nicht offizielle) inschriftliche Exemplar desselben Dekrets C.I.A. 
II 240 gibt nur Archon, Sanktionsformel und Antragsteller. Gewöhn- 
lich ist blos der Letztere genannt, auch in inschriftlichen Akten- 
stücken, die dem Archiv entnommen sind (C.l.A. IV 51, 28; Köhler 
Mitth. d. arch. Inst. VIII. 212 fg.); derselbe nach der Sanktionsformel 
Andok. 1, 83. "Eynu. aoxaıoA. 1885, 131 fehlt in zwei nachträglich 
aufgezeichneten Dekreten des Vorjahrs beidemale der Schreiber und 
der Monatsname. 
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geschlossen) gestanden haben : die Ergänzung rovzareiag fügt 
sich dem Raume nicht und ist entbehrlicher als die Nummer, 
ohne welche der Zusatz revravelag überhaupt nicht vorkommt. 

Der Antrag des Epikrates ') nahm (nach der Darstell- 
ung des Redners) die würdige Ausstattung der bevorstehen- 
den Panathenäenfeier lediglich zum wohlberechneten Vorwand, 
um die ungesäumte Berufung von Nomotheten durchzusetzen 
und damit dem Timokrates den Weg für seinen Gesetz- 
antrag zu bahnen. Westermann fand mit dieser Absicht die 
Dürftigkeit der angegebenen Motive nicht im Einklang. 
“Durch diese wenigen ziemlich armseligen, zum Theil völlig 
in der Luft schwebenden Vorstellungen also hätte Timokrates, 
oder wer sonst, glauben können, ohne Weiteres die Zustim- 
mung des Volks für seinen Antrag zu gewinnen ...... 
Der Antragsteller wird die mangelhafte Ausstattung der 
Panathenäen gerügt, wo möglich auf irgend eine Thatsache 
aus der jüngsten Vergangenheit, welche dies bewies, Bezug 
genommen haben, — er wird die Eitelkeit und den Ehrgeiz 
der Athener aufgestachelt, vielleicht auch ihr eigenes Inter- 
esse, was z. B. durch Bezugnahme auf das Theorikon sehr 
leicht geschehen konnte, in Anspruch genommen, vornehm- 
lich aber, was ja Demosthenes selbst aus dem Antrage her- 
vorhebt, die sofortige Ernennung von Nomotheten mit Hin- 


1) ’Erıxoaıns die eine Handschriftenklasse und die Scholien: 
Tıuoxoaıns im Parisinus 3 und den ihm nahestehenden ist leicht 
erklärliche Verschreibung. Als Gesinnungsgenossen des Timokrates be- 
zeichnet den Antragsteller der Redner 26 dıanpa&dusvos (Timokrates) 
uera zöv buiw Enıßovisvovrwv xadileodaı vouodtras dia ynpionaros 
eni 15 ıöv Ilavadnvalov noopdos, und 28 os reyvızös 6 yodpmv 
aduro nv dtolanoıw xal To TÄs Eoptijis nE00TNOduEvVos xareneiyovr — 
alros Eypaysv adpıov vouodersiv (vgl. 30). Westermanns Gedanke, der 
Verfasser der Einlage habe trotz dieser klaren Angabe den Antrag- 
steller irrthümlich mit Timokrates identificirt, ein gelehrter Ab- 
schreiber aber, der jene Angabe richtiger würdigte, willkürlich 
Erıxoatns geändert, traut jenem zu wenig, diesem zu viel zu. 


122 Sitzung der philos.-philol. Classe vom 6. März 1886. 


sicht auf die so nahe bevorstehende Feier des Festes als 
dringend dargestellt haben‘. 

Gewiss: nur berücksichtigt der Tadel nicht, dass wir 
einen Volksbeschluss, nicht die denselben empfehlende Volks- 
rede vor uns haben. Die eigentlichen Effektmittel der letz- 
teren finden regelmässig in dem formulirten Beschluss um 
so weniger Platz, je besser sie denselben vorbereiten halfen. 
Vollkommen entsprechen der Fassung der Motive in unserem 
Psephisma die Hinweise des Redners: ’EveIrundt’ avayı- 
YrWoxousvov Tod Wnpiouarog, &g Teyvınag 6 yeapwv adro 
mv dtoixnoıw xal TO THg Eogrng O00TTOAUEVOg xarerzeiyor, 
aveAu)v TOV Er TMv voLv X00v0v, MUTog Eyoaı)ev aUgLov vo- 
uodereiv, ov ua Ai’ oix iv’ ws xallıora yEvorro Tı Tv 
wepi nv &oginv‘ ovdE yag nv UnoAoınov oVd’ adıoinnrov 
ovdev, und weiter: xaYılousvwv yao TWv vouoderwv rregi 
uev Tovrav, tig diomnoswg xal rwv Ilavadıyalwv, ovre 
xeigova ovre BeAriw vouov oldEv’ eionveynev ordeis (8 28 fg.). 

Ein Anstoss haftet nur an den ersten Worten örzws üv 
ta isoa Junvaı. Zwar ist der gewählte Ausdruck durch 
den Zusammenhang und den Zeitpunkt genügend bestimmt 
und als formelhaft!) ganz geeignet das für solche Fälle 
gewiss besonders beliebte Auskunftsmittel der Nomotheten- 
Einsetzung zu begründen. Aber das alleinstehende Junraı 
würde der Vorstellung Raum geben, als seien die herge- 
brachten Festopfer überhaupt in Frage gestellt gewesen. 
Es fehlt der dem folgenden ixavn yeyıraı und ei ruvog 
evdei ion correlate Begriff: und die demosthenische 
Wiedergabe jenes Passus od ua Ai’ oix iv’ wg xallıora 


1) vgl. Lys. 26, 6 dAl’ dvayaın, &av abrov Aanodoxıudonte, Advra 
za naroıa icoa ylyvsodaı. 30, 20 icoa ddvra roı@v ralarıwy yeyeynrat 


Töv Ev rais xUoßeoı ysypauuevov. — Eine ähnliche Eingangsformel 
bietet das Bruchstück einer Demenurkunde (so scheint es) C.I.A. II 
637: nach der Ueberschrift .. .. . xal Into av Ayopav folgt - . - - 


. 


e]us sinev‘ önws Av ano - - - - [ai Yvarlalı wor To 'Eleuf?]- - - - 
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yEvoıro Tı Twv rregi vnv &ogrnv lässt nicht zweifeln, dass vor 
oder hinter Junzaı das in solcher Wendung stehende wg 
xahkıora einzufügen ist.!) 

Das Dekret weist die Prytanen an, Nomotheten zum 
fulgenden Tag niederzusetzen. Die Zahl der Nomotheten 
wird normirt auf 1001, also zwei — offenbar durchs Loos 
zu bestimmende — Sektionen der Geschworenen: diese aus- 
drückliche Normirung entspricht dem vorauszusetzenden Ge- 
brauch (8. 102). Mit völliger Umkehr des Quellenverhältnisses 
nimmt Westermann nach Pollux (VIII 101) Tausend als 
“Normalzahl’ der Nomotheten, und die bestimmte Angabe in 
unserer Urkunde als überflüssige und störende Zuthat.. Ueber- 
haupt scheint ihm die Erwähnung des Einsetzungsverfahrens, 
das doch von Haus aus gesetzlich festgestellt war, eine “übel- 
angebrachte Genauigkeit in Nebendingen’: während gerade 
die genaue Angabe der wohlbekannten durch die Verfassung 
vorgeschriebenen Formalitäten für den attischen Kanzleistil 
wesentlich und charakteristisch ist.?) 


1) Dasselbe sicher ergänzt ’Eynu. apxaoi. 1883 S. 167 n. 1, 17 
ıns de novanis Önws [av ws xallıora] nerpdn “olı Ülsoon[oJoi Erıueid- 
odwv. C.LA. II 86. 163, 33. Der Eingang der letzteren Inschrift 
[örws &v — releodg 7 nounn n]japeoxev[aoulevn @s dpıora 17 A[ldnva — 
xal rällla 6oa dei doıxnraı nepi ımv Eopın[v zugleich ein Beleg für 
den von Westermann angezweifelten Gebrauch von dıowxeiv an unse- 
rer Stelle. 

2) Ich erinnere nur an das Formular der Ehrenbürgerdiplome, 
weil dasselbe zugleich Westermanns Bedenken gegen den (nach dem 
Präscript überflüssigen) Zusatz ns ITavdıovidos hinter zovds novraveıs 
widerlegt. In jenen Diplomen wird der Anweisung an die Prytanen 
wiederholt die Phyle beigefügt, dieselbe welche bereits im Präscript 
ihre Stelle hat (die Beispiele bei Reusch De diebus cont. ord. 24, wonach 
Buermann De tit. Att. quibus civitas alicui confertur, Leipz. 1878, S. 19) 
zu berichtigen ist: zovs de novraveıs vis “Innodwvrldos doüraı nepi adrod 
nv wipor els ınv nowınv Exxinolav, vovs ÖE Veouoderas eloayeıy aur@ vv 
doxıuaoiay U.8. w. — Auch in dem Ehrendekret für Dionysios I. von 
Syrakus C.LA. II 51 ist im Eingang nicht [Alavsiö]os mit Ditten- 
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Dass das Geschäft der Niedersetzung von Nomotheten 
den Prytanen des Raths oblag, ist ein beherzigenswerthes 
Moment. Einen Zweifel daran auf die Forderung zu gründen, 
dass die Analogie diese Rolle den Thesmotheten sichere, wird 
jetzt Niemand mehr versuchen. Auf das gleiche Ergebniss 
aber musste schon Aeschines’ Bemerkung führen (S. 117) 
tov ÖE novTavenv amodovswv Toig vouoseraug AvnonT' üv 
Ö Erepog TWv vouwv. 

Bei dem gesetzgebenden Körper nicht anders als bei der 
Gemeindeversammlung besorgten die Prytanen die Berufung, 
ohne Zweifel auch die Bestellung des Präsidiums für die (im 
vorliegenden Fall bereits zum nächsten Tag anberaumte) 
Nomothetensitzung. Die Theilung der Geschäftsführung in 
der Weise, dass die vorbereitenden Schritte den Prytanen, 
die Leitung der Debatte und Abstimmung den Proedroi zu- 
fällt, ist das genaue Abbild des Raths und der Ekklesia. 
Der Schluss ist unabweislich, dass der Vorsitz des Gesetz- 
gebungs-Collegiums nicht anders beschaffen war als derjenige 
des Raths und der Gemeindeversammlung; dass die Proedroi 
der Nomotheten und ihr Epistates Rathsherrn waren, je einer 
aus seiner Phyle, mit Ausschluss der prytanirenden, für jede 
Nomothetensitzung durch Loos bestellt. 

Solche Funktionen der Rathsausschüsse setzen nothwen- 
dig einen gewissen Antheil des Raths an der Legislative 
voraus. Ausdrücklich fordert diesen Antheil unser Dekret 
in seinem Schlusssatz ovvvouodereiv de nai nv Povim. 


berger Syll. n. 72, sondern [’Foexdniö]os zu ergänzen: die zehnte 
Prytanie kann keine andere sein als die der Schlussformel zovs d& 
novravelıs vous täs [’E]o[exdnidos u. 8. w., wo an die erste Prytanie 
des folgenden Jahres, welche übrigens die Kekropis hatte, zu denken 
schon die Fassung verbietet (vgl. Reusch a. a. O.). Das Präscript 
muss, wie der Text des Dekrets, Zeilen von 31 Buchstaben gehabt 
haben; nur Z. 4 zu Anfang scheint eine Unregelmässigkeit vorzu- 
liegen. 
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Freilich gilt gerade diese Forderung als ein neuer Stein des 
Anstosses. Sie scheint überflüssig, wenn die Mitwirkung des 
Raths zu dem Zustandekommen eines Gesetzes überhaupt 
nothwendig war, bedenklich, wenn dieselbe blos als eine 
ausserordentliche für den vorliegenden Fall gemeint ist,?) 
und in beiden Fällen schlecht vereinbar mit der Behauptung 
des Redners, dass am Tag der betreffenden Nomothetensitz- 
ung, dem 12. Hekatombäon, der Rath wegen des Kronos- 
festes nicht versammelt war.?) 

Indessen diese letztere Behauptung darf man nicht zu 
ernsthaft nehmen. Unter den zahlreichen formellen Unregel- 
mässigkeiten, mittels deren Timokrates sein Gesetz durch- 
brachte, führt der entrüstete Gegner die Verhandlung an 
einem Feiertag auf, an dem die Rathssitzuug ausfällt. Die 
Worte Ovrwv Kooviwv xai dia Tavı’ ayeuevng ng Boring 
sagen nicht mehr als dass der Rath an dem Tag von Rechts 
wegen feierte.) Aber an die Rathsferien kehrte sich die 


1) Nur nicht aus dem Grunde bedenklich, den Westermann 
geltend macht: weil die Zuziehung des Raths den mit dem vorge- 
spiegelten Motiv der Panathenäenfeier gespielten Betrug ohne Weiteres 
aufgedeckt haben würde. Diese Gefahr bestand, wenn überhaupt, in 
nicht geringerem Grade bei den Nomotheten, die doch eben für die 
bestimmte Tagesordnung berufen wurden. Einen Anschluss an diese 
Tagesordnung aber musste Timokrates für seinen Gesetzantrag noth- 
wendig suchen oder fingiren: wozu ja die bekannten Privilegien der 
Festfeier, wie Suspension von Haft, Pfändung, gerichtlicher Forderung 
und Verfolgung, und Gewährung von Ausstand wohl verwendbar waren. 

2) $ 26 dwdsxarm Tov vouov elonveyxev, evdbs ıjj Voregaig, xal 
radı' öyrwv Kooriov xal dia tadı dpsıusvns ts Bovinis, Örangabauevos 
nera or dulv Enıßovisvorıwv xadileodaı vouoderas. 471 dla xai 
noooeu oüx eis iv Bovinv, obx eis ıöv Öjuov einay nepi Tovrwy obder, 
&v napaßvorw, ts Bovins usv üpausyns, av 6’ All dıa nv Eogrnv 
legounviav aydvımv [Aadog] vduov elonveyxev (Addon tilgten Dobree und 
Cobet Misc. cerit. 549, vgl. Hesych. &» nagaßvoıw...... Aeindorws, 
Aadoa). 

8) Westermann folgert aus diesen Worten in Verbindung mit 
$ 45, dass Timokrates einen Tag abpassen musste, wo der Rath sich 
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Gemeindeversammlung so wenig wie an den Feiertag, wenn 
sie die Nomothetenverhandlung auf denselben verlegte: und 
hatte der Rath bei diesem Geschäft mitzuwirken, so musste 
er eben trotz der Ferien sich einfinden. Das ist klärlich die 
Absicht der Clausel avvvouodereiv de xai nv Bovinv. Die 
bestimmte Weisung war durchaus nicht überflüssig in dem 
ausserordentlichen Fall einer tberstürzten Erledigung des 
ganzen Gesetzgebungsgeschäfts an dem einen Tag, an dem 
der Rath sonst aussetzte: ohne dass deshalb die Zuziehung 
des Raths zu diesem Geschäft an sich eine ausserordentliche 
zu sein brauchte. 

Dass sie dies in der That nicht war, liess sich gerade 
aus jenem Vorwurf des Redners entnehmen. Wenn die 
Verhinderung des Raths als ein erschwerender Umstand be- 
tont wird, so folgt mit Nothwendigkeit, dass diese Behörde 
regelmässig an der Gesetzgebung betheiligt war, dass die 
Competenz des Raths sich in irgend einer Form auch auf 
die Legislative erstreckte. 


nicht versammelte, da sein Gesetzentwurf zu Gunsten der Staats- 
schuldner in die Competenz des Raths und der Ekklesia eingriff und 
ordnungsmässig erst nach bewilligter Indemnität Seitens einer Bürger- 
versammlung von mindestens 6000 Stimmenden diskutirbar gewesen 
wäre. Nach ihm ist klar, dass das ganze Manöver des Timokrates 
darauf berechnet war, den Rath nicht als die die Gesetzgebung über- 
haupt, sondern nur als die den besonderen Zweig derselben, welcher 
die Staatsschulden betraf, controlirende Behörde von der Ausübung 
seiner Competenz auszuschliessen’ (S. 31). Hier ist der Advokaten- 
kniff des Demosthenes verkannt, der ($ 48) zwei heterogene Dinge 
mit einander verschmilzt, die Behandlung eines Psephisma über 
Schuldenerlass, wobei vorgängige Indemnität erforderlich ist, und das 
Verfahren bei Einbringung eines Gesetzes. Das hat Hartel Demo- 
sthenische Studien II 9 Anm. treffend erinnert. — Läge wirklich in 
den Worten äyeıuevns ınjs Bovins die beabsichtigte oder faktische 
Ausschliessung des Raths, so wäre vollends räthselhaft, wie der an- 
gebliche Fälscher der Urkunde darauf verfallen konnte, das Gegen- 
theil dekretiren zu lassen. 
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Wirklich ist uns für das fünfte Jahrhundert das Zu- 
sammenwirken von Rath und Geschworenen zu gesetzgeber- 
ischen Akten bezeugt. Der für die Gesetzesrevision des 
Jahres 403 vorgeschriebene Geschäftsgang, wiewohl auf eine 
ausserordentliche Situation berechnet und durch die beson- 
dere Aufgabe bedingt, war in dem wesentlichsten Punkte, 
der Prüfung der redigirten Entwürfe durch den Rath und 
500 geschworene Nomotheten, sicherlich eine getreue Nach- 
bildung des herkömmlichen Verfahrens der Gesetzgebung. 
Auf die vollkommen entsprechenden Formen der periodischen 
Einschätzung der Bündnerstädte, welche sich eben dadurch als 
gesetzgeberischen Akt charakterisirt, hat U. Köhler hinge- 
wiesen, dessen durchdachte Auffassung von neueren Darstellern 
wohl angefochten, aber nicht erschüttert worden ist.!) 

Die Ansätze der Tributsummen werden dem Rath und 
einem heliastischen Gerichtshof zur Prüfung und Bestätig- 
ung vorgelegt. Darum führt die publicirte Schatzungsliste 
in dem einzigen erhaltenen Exemplar (C.l.A. 137 vom J. 425) 
die Ueberschrift: Kara rade Era]fev rou Yoleov z7]oı roAsoıv 
% [BlovA[y], 9 [IMJeoziag srfowrog Eygauulalzeve, noir 
nAıara, Eni Iroaroxi[eous alexorros Eri [ro [2olayw- 
ylewj ois Ka[ - - - &yoauudreve]. Denn die von mir an 
anderer Stelle gegebene Ergänzung xai 7 1Ataila ist sach- 
lich nothwendig und wird gesichert durch die Datirung nach 
den &oeywyng, welche als eigene instruirende Behörde die 
Verhandlungen des Gerichtshofs leiteten.?) Diese Stellung der 


1) Delisch-att. Bund 66 p. 137. Anders Fränkel Geschworenen- 
gerichte 43 fg. 27 fg. Gilbert Staatsalt. I 396. 

2) De extraord. quib. magistr. Ath. (Comm. Momms. 468) n. 30. 
Auch in dem vorangehenden die Vornahme der Schatzung reguliren- 
den Volksbeschluss waren als Geschäftsleiter neben den Rathsprytanen 
die &oaywyjs genamnt: Z. 40 fg. ras [dE raksıs] doaı [av - - - - - - - - 
anodovvaı? rods nolvraveıls] ol Av zoTe ruyyarwoı ngvrlavevortles, xai 
to[ds doaywyeas EadyEeıv ......... &s t]o dixaoınoıov, Ötav negi rar 


rat|ew» 7]. — Dieselbe Verbindung wie jene Ueberschrift gibt die 
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Heliäa dem Rathe parallel an der Spitze des Verzeichnisses, in 
der allgemeinen Fassung des Präseripts, welche dessen In- 
halt auf das ganze Verzeichniss erstreckt, ganz besonders die 
Nichterwähnung des Demos, schliessen die Möglichkeit aus, 
die auch Köhler nicht abwies und Andere zuversichtlicher als 
Thatsache hinstellen: dass die Prüfung und Entscheidung 
des Gerichts sich lediglich auf solche Fälle beschränkt habe, 
wo bundesgenössische Städte gegen ihre Einschätzung rekla- 
mirten. Denn die unausweichliche Consequenz dieser An- 
sicht wäre das bedenkliche Zugeständniss, dass in den Fällen, 
wo keine Reklamationen erfolgten, dem Rath allein die 
endgiltige Entscheidung zugestanden hätte. Und wenn der 
Verfasser der Schrift vom Staat der Athener (3, 5) die 
periodischen zafeıs Tod Yogov unter den Competenzen der 
Heliäa aufführt, so meint er die Schatzung selbst, nicht die 
mit ihr verknüpften Prozesse, und bestätigt, dass alle Tribut- 
ansätze, nicht blos die angefochtenen, der Genehmigung des 
Gerichtshofs bedurften. 

Gleichwohl behaupten die Anhänger jener Ansicht (die 
sich übrigens durch Berufung auf die Analogie der Beamten- 
Dokimasie selbst widerlegt), unbekümmert um den Inhalt 
jener Schatzungsurkunde und den Wortlaut der angeführten 
Belegstellen, die Vornahme der Schatzung in der Ekklesia. 
Den Beweis soll die der Stadt Methone durch Volksbeschluss 
(C.I.A. I 40) gewährte Befreiung liefern. Aber die perio- 
dische Feststellung der Tributsätze für die sämmtlichen Bun- 
desglieder ist etwas Anderes als der politische Akt eines dem 
Einzelnen bewilligten Erlasses. Die begünstigende Herab- 
setzung des Tributs, und gar die Beschränkung auf das 
Sechzigstel, die Tempelquote, — von beiden ist Methone 
gegenüber die Rede — lag niemals in der Competenz der 


Rubrik n. 266 rolsıs äs %] BovAn xai ol nevraxdono[ı of Yiıaorai Erjafar: 
die Zahl gleich derjenigen der Nomotheten vom J. 403. 
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zur Revision der Tributansätze berufenen Körperschaften ; 
dergleichen Privilegien konnte die Gemeindeversammlung 
allein einräumen und hatten die Schätzungscommissionen zu 
respektiren: wie das die Rubrik in den Listen Aide rüv 
rolswv adınv Tv Onagynv anınyayov beweist.!) Diese Aus- 
übung eines Hoheitsrechts der Gemeinde hebt die Thatsache 
- nicht auf, dass die regelmässig wiederkehrende Bundesschatz- 
ung sich in den Formen der Gesetzgebung bewegte. 

Aus der Praxis des fünften Jahrhunderts ist die For- 
derung, dass zum Zustandekommen .eines Gesetzes Rath und 
Geschworenencollegium zusammenwirken müssen, auch in der 
folgenden Zeit unverändert festgehalten worden. Man hat 
das verkannt, weil unsere Zeugnisse bei Erwähnung der 
Nomothetenverhandlungen den Antheil des Raths gewöhn- 
lieh übergehen. Auch die reglementarischen Bestimmungen 
über das Gesetzgebungsverfahren, welche uns hier beschäftigt 
haben, schweigen davon: leicht begreiflich; denn von den 
erhaltenen Urkunden hat die eine es nur mit den einleiten- 
den Verfügungen der Ekklesia, die andere nur mit dem ab- 
schliessenden Votum der Nomotheten zu thun. 

Auf das letztere erstreckt sich die Mitwirkung des Raths 
nicht. Seine Thätigkeit darf keinesfalls als eine der Auf- 
gabe der Nomotheten konkurrirende betrachtet werden. 
Diesen allein steht die Beschlussfassung, die Annahme oder 
Ablehnung von Gesetzen zu: die Competenz des Raths ist, 
dem Charakter dieser Behörde entsprechend, durchaus nur eine 
vorberathende und vorbereitende. Die Gesetzvorlagen werden 
zunächst im Rath geprüft und diskutirt, bevor sie an die 
Nomotheten gelangen. Das Ergebniss der Prüfung wird den 
Nomotheten, nicht anders als der Ekklesia das Rathsgut- 
achten, durch die vorsitzenden Rathscommissionen vorgelegt, 


1) Nicht anders ist die Anweisung an die Nomotheten C.LA. 
TI 115b (S. 113) zu verstehen. 
1886. Philos.-philol. n. hist. Cl. 1. j 9 
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in älterer Zeit die Prytanen, später die jedesmal erloosten 
Proedroi. In dieser Begrenzung führt die Schrift vom Staat 
der Athener unter den Geschäften des Raths die Gesetzgeb- 
ung auf derselben Stufe wie die auswärtigen und Bundes- 
angelegenheiten, das Finanzwesen, die Cultussachen auf.') 
In der Verbindung ?j BovAm xal ol vouoderas ol revranooıoı 
bei der Gesetzrevision von 408, 7 Bovin nat 7 NAueia (oder 
xai 04 srevraxocıoı: oi nMaorai) bei der Tributschatzung 
kommen die einander wechselseitig bedingenden und ergän- 
zenden Competenzen der beiden Organe so bestimmt zum 
Ausdruck wie in der Sanktionsformel der Volksbeschlüsse 
&dofev 5 Pavijj xal vo Inu. 

Es entspricht der probuleutischen Natur der Raths- 
verhandlungen, wenn hier — nach der Geschäftsordnung für 
jene Gesetzreviion — auch Nichtbuleuten gestattet war, 
Vorschläge oder Bedenken hinsichtlich der Gesetze geltend 
zu machen: wozu das Schätzungsverfahren gleichfalls eine 
Analogie bietet.?) In diesem Sinn lässt sich auch die bereits 
besprochene Aeusserung des Demosthenes verstehen (S. 107 


1) 3,2 der — ınv de Bovinv Bovisdeodaı noAla usv-nepi Tod noÄk- 
uov, noAla de neol ndpov yonudımv, noAla ÖE neoi voumv BEoews, noAla 
dE nepl ı@v xara nolıw dei yıyyvousvav, nolla dE xal Tois ovundyoıs, xal 
ypdoov ÖEkaodaı zal vewnplwv Enıusindüvaı xai leoöv. Verwirrt Pollux 
VII 101 zoös yap veovs (sc. vouovs) 2doxlualer 5 Bovin xai 6 ÖNuos 
xal ra Öixaoınoıa: Schoemanns Deutung (Opusc. 1 255) auf die von 
der Ekklesia usurpirte Gesetzgebung geht von einer sehr verbreiteten 
aber falschen Voraussetzung aus. Noch gründlicher irrt Fränkel 
a. a. OÖ. 25. 

2) Teisamenos’ Psephisma (And. 1, 84) 2&sivaı d: xal ldıaım z& 
Povioutvo eiowrrı eis ımv Bovinv ovußovievsw Ö vı üv ayadov Eyn mei 
av voumy. Die Rubrik der Tribut-Quotenlisten zdieıs üs ol kdıwraı 
Ev&ygayar @P0g0v Yegpeıw (oder Y0gov Era&av pEgsıw) hat Köhler a.a.0. 
67. 137 überzeugend erklärt; Löschcke’s Bedenken De tit. Att. quaest. 
hist. Bonn 1876, S. 16 (getheilt von Dittenberger Syll. 16 n. 3) wider- 
‚legt Heydemann De senatu Ath. quaest. epigr. Strassb. 1880, S. 33, 
Löschcke’s eigene Deutung Dittenberger a. a. O. 
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Anm.), durch den öffentlichen Anschlag der Gesetzentwürfe 
solle Jedermann Zeit und Gelegenheit gegeben werden, sich 
über dieselben ein Urtheil zu bilden und bedenkliche Vor- 
schläge zu bekämpfen: zu solchem Zweck stand dem sich 
Meldenden der Zutritt zu den Verhandlungen des Raths offen. 

Von diesen Rathsverhandlungen , deren Dauer sich 
nach der Bedeutung des Gegenstandes richtete und lediglich 
durch die den Nomotheten gegebene Frist begrenzt war, 
ist die Schlussverhandlung der Nomotheten auch äusserlich 
und zeitlich geschieden. Eben deshalb musste das abweichende 
Verfahren bei Timokrates’ Gesetz ausdrücklich von der Ge- 
meindeversammlung verfügt werden. In der Anweisung ovv- 
vouodereiv dE nal ınv Bovimv liegt demnach das Ungewöhn- 
liche nicht so sehr darin, dass der Rath am Festtag Sitzung 
zu halten hat, als dass Rathssitzung und Nomothetensitzung 
an dem gleichen Tag stattfinden soll, diese in unmittelbarem 
Anschluss an jene. Das war streng genommen so unzulässig 
als die vereinzelt vorkommende Berufung des Raths auf den: 
Tag der Volksversammlung.‘) An eine gemeinsame Ver- 
handlung von Rath und Nomotheten zu denken, darf ovr- 
vouodereiv nicht verführen, noch weniger an eine über die 
probuleutische Thätigkeit hinausgehende Mitwirkung des 
Raths. Ganz entsprechend steht zsgoovouodereiv (8.113 fg.) 
von den die Abstimmung der Nomotheten leitenden Raths- 
proedroi,?) und allgemein vouodereiv gewöhnlicher von dem 
Antragsteller des Gesetzes als von den dasselbe gutheissenden 
Nombotheten.®) 


1) C.I.A. II 439 Bovin eu Povisvinoip ovyxintos orgar[ny@r] 
nagayyeılavyrov, al ano Boviijs Exainola [xvola] Ev ı® Bearop. 

2) Aehnlich doxsuaoa: von dem die Dokimasie einführenden 
Magistrat C.LA. II 229: zu ergänzen ist xal [roüs Heouoderas dox]r- 
naoaı ınv no[Aırslav drav no@]rov zeövraı dilxaornoioıs. 

3) Dem. 20, 89. 96. 24, 29; vgl. Lys. 30, 27. 28. Auf die 
Nomötheten ist wohl Dem, 20, 94 (S. 107 Anm.) zu beziehen. 
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Ich habe bei dem hier Dargelegten das Gesetz des Timo- 
krates ($ 71 der Rede) mit dem vor Zeiten vielberufenen Pro- 
edros aus der prytanirenden Pandionis AgıoroxAng Muggwovaog 
absichtlich aus dem Spiel gelassen. Dass die selig entschlafenen 
proedri contribules des Raths für die Nomotheten wieder 
erstehen sollten, ist nicht zu besorgen. Die Möglichkeit, dass 
diese Körperschaft den altherkömmlichen Prytanenvorsitz auch 
später beibehalten hätte, etwa wie die Vollversammlung der 
Gemeinde bei Aufnahme von Neubürgern, hat an der Formel 
selbst keinen Anhalt: z@v rıgoedgwv Zrreiinpilev A. M. 
Vielmehr würde der Myrrhinusier, falls er echt wäre, jeden 
Gedanken an Rathsproedroi der Nomotheten ausschliessen. 
Jene Formel als interpolirt anzusehen (mit K. F. Hermann 
De proedris p. 20) kann uns nun allerdings das Fehlen der- 
selben in dem ersten Citat $ 39 kaum bestimmen, nachdem 
sich uns die Fassung im Uebrigen durchaus bewährt hat 
(S. 118). Noch weniger ist ein Grund, die Echtheit des ganzen 
eingelegten Gesetzes mit Westermann anzufechten, der an 
dem Wortlaut selbst nichts auszusetzen findet.!) Das Demo- 
tikon ist unrichtig: wie M. Meier gesehen hat (Schiedsrichter 
17 Anm.), Movegivovaug aus &% Movgowoizrng entstanden. 
Ein Missverständniss des Compendiums, das in der hand- 
schriftlichen Deberlieferung der Urkunden nicht befremdet. 
Ich erinnere an das Psephisma über Antiphon (Leben der 
10 Redner 833), wo neben dem Schreiber aus Alopeke der 
vorsitzende Prytene nicht IIaAAnvevg sein kann: überliefert 
ist IIsAAnvevg, vielleicht verschrieben aus IlyAn& oder aus 
IIewavıevs.?) Sind doch selbst inschriftliche Verstösse dieser 


1) Die Corruptel im Schlussatz ($ 40) ist leicht gehoben: 7 öe- 
xaıns ist von seiner Stelle hinter dem Zvarns des Vordersatzes irr- 
thümlich hinter das zweite Zvdıns gerathen. — Westermanns Be- 
denken S. 55 theilt A. Schäfer Demosth. I! 335, 1. 


2) An das letztere denkt C. Schäfer De scribis senatus populique 
Ath. 18, 
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Art nicht ohne Beispiel. In der attischen Urkunde von 
363/2 Bull. de corr. hell. III 474 (aus Delos) ergeben die 
nothwendigen Ergänzungen Ailavridog und Agıldveiog einen 
Proedros aus der Prytanie: eines von beiden ist Verschreib- 
ung, ganz verwerflich der Gedanke des Herausgebers 4xa]- 
uavridog zu ergänzen und dafür C.I.A. II 54 das sichere 4xa- 
uavridos in Allevridog zu ändern. 

Auch anderwärts hat der Demos Myrrhinutta dem: be- 
kannteren Myrrhinus weichen müssen. In Strabons Demen- 
verzeichniss (IX p. 399) steht Myrrhinus, dessen Lage be- 
kannt ist, unriehtig als Nachbardemos der Tetrapolis!) — 
allerdings nur in unseren Ausgaben: denn Movgowovoa, wie 
der Parisinus gibt, ist Myrrhinutta; möglich, dass Strabon 
Mvegiwvovooa schrieb. — 


Es ist nicht zu bezweifeln, dass die Umgestaltung des 
Präsidiums für Rathssitzungen und Volksversammlungen in 
der gleichen Form und gewiss auch gleichzeitig (d. i. um 380) 
auf die Versammlungen der Nomotheten ausgedehnt wurde. 
Von Haus aus wirkt die Analogie dieser Körperschaft mit 
der Ekklesia,?) welche ich durch die vorstehenden Erörter- 
ungen klargestellt und ins Einzelne begründet zu haben glaube. 


Ill. Gerichtliche Instanz. 


Das gewonnene Ergebniss gestattet uns zugleich, den 
Text der Verordnungen zum Schutz der bestehenden Gesetz- 
gebung gegen übereilte Neuerungsversuche (den zweiten Ab- 
schnitt der Einlage $ 33 der Rede g. Timokr.) sachgemässer 
zu würdigen. 


1) Vgl. Lolling Mitth. d. arch. Inst. I 67. 

2) Richtig verstanden wäre sonach die Definition der Nomo- 
theten ım rhetorischen Lexikon (S. 118 Anm. 1) gar nicht so un- 
brauchbar. 
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. Evavriov ÖE vouov un &eivaı Tıdevarn Tov vouwv Ta 
xeuevav underi ‘ 2av de Tıg Avgag va Tüv vöuwv Ta 
xeıuevuv Eregov ovuıdı un Errırndsov vo Nun ro A9m- 
vaiım n Evavriov TWV AeıuEvwv TY, Tag ypapas eivar xar’ 
avrov xara Tov vöuov Ög nelraı, 2uv Tıs um dmırndeov 
vouov. 

Das an die Spitze gestellte Verbot enthält weder einen 
‚Widerspruch mit der vorangehenden Forderung, dass jedes 
neue (fesetz ein älteres aufzuheben und zu ersetzen bestimmt 
sei,!) noch gar eine überflüssige, ja in dieser bedingungslosen 
Fassung widersinnige Wiederholung jenes Gebots. Der Sinn 
ist klar bestimmt durch den unmittelbar angefügten Beding- 
ungssatz: das an Stelle des aufgehobenen Gesetzes einge- 
brachte — und angenommene — neue darf nicht andern 
gesetzlichen Bestimmungen widerstreiten. Die Aufhebung des 
bisher geltenden Gesetzes durch die Majorität der Nomo- 
thetenversammlung ist dabei vorausgesetzt: Avcag rıva vw» 
vouwv Tav xeıuevwv gilt ohne Frage auch für (2av) avrı 97 ävav- 
tiov vov neuuevov vw. In der That ist ein auf gerichtlichem 
Wege zu erbringender Nachweis, dass ein Gesetzesvorschlag 
verfassungswidrig oder schädlich sei, erst nach Ablehnung 
des von demselben bekämpften Gesetzes denkbar, nicht denk- 
bar während der Verhandlung vor den Nomotheten, noch 
weniger während der Vorstadien dieser Verhandlung. So 
lange das ältere Gesetz zu Recht bestand, und sobald es, 
vertreten durch Öffentliche Anwälte, den Angriff siegreich 
zurückwies, fiel jeder Grund zu gerichtlichem Vorgehen 
gegen den Angreifer fort. Einspruch gegen die Verfassungs- 


1) Auch vom Redner hervorgehoben $ 34 (ö vduos) oüx äd rois 
ündpyovaı vouoıs Evavılov elop£gew, Eav un Avon Töv nodrepov xelus- 
vov. Vgl. 109 xai unv zäxelvwov Nxodsts av voumv ols Evanrılos 
or Spalved’ 6 Todtov, xal rovrovs Örı noiv Adoaı rovös redeınev Enioraode. 
G. Lept. 98 d 304m» rovs vduovs @s xalös vehevsı ıdevarı — Eneıra 
Avovıa vos Evavzlovs, IV’ els 77; negi ı@v Öyrwv Exdorov vouos, 
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mässigkeit und Zweckmässigkeit des neuen Gesetzantrags zu 
erheben, dazu waren in erster Linie eben jene Vertrauens- 
männer der Gemeinde berufen; sonstigen Gegnern des An- 
tragstellers war die Gelegenheit geboten, vor dem Rath ihre 
Einwände geltend zu machen, bevor die Sache an die ge- 
setzgebende Körperschaft gelangte. In der Nomothetenver- 
sammlung kamen solche Gegner nicht zum Worte: ıhnen 
blieb nach Annahme des neuen Gesetzes nur das Rechts- 
mittel der Anklage gegen den Vater des Gesetzes mit der 
aufschiebenden Wirkung der “Klage wegen Verfassungs- 
widrigkeit' (yeagr; sragavouwv). Das unterscheidet nicht un- 
wesentlich die Gesetzwidrigkeitsklage gegen einen in der 
Ekklesia gestellten oder angenommenen Antrag von dem 
entsprechenden Verfahren gegenüber einem Gesetzantrag: 
dass bei jener die eidliche Erklärung eines in der Versamm- 
lung anwesenden Bürgers, Klage zu erheben, die unmittel- 
bare Wirkung hat, den Volksbeschluss zu hindern oder seine 
Giltigkeit zu suspendiren, während die Anklage gegen ein 
Gesetz immer erst nachträglich eintritt und für den bereits 
vorliegenden Beschluss der gesetzgebenden Körperschaft nur 
rückwirkend die gleiche Suspensionskraft hat.!) Die historisch 
bekannten Fälle bestätigen das. 


1) Auch der Paranomonprozess gegen Anträge auf Bürgerrechts- 
verleihung erfolgt stets nach dem fertigen Beschluss, noch dazu einem 
in zweiter geheimer Abstimmung der Vollversammlung bestätigten. 
Die formelle Behandlung der Klage stellt diesen Akt dem Gesetz- 
antrag nahe: auch ihre materielle Begründung, die sich auf die 
Würdigkeit des Ausgezeichneten erstreckt, unterscheidet sie von der 
gewöhnlichen Gesetzwidrigkeitsklage gegen ein Psephisma. Seit 
Ende des vierten Jahrhunderts (vermuthlich seit der Verfassungs- 
reform des Phalereers Demetrios) ist die fakultative Klage geradezu 
durch eine obligatorische gerichtliche Prüfung des Candidaten, eine 
Dokimasie ersetzt. Hartels erschöpfende Darstellung dieser Doki- 
masie (Studien über att. Staatsrecht 271 fg.) wird nur dem Verhältniss 
derselben zur yoapn rapardumw» nicht gerecht; vgl. Buermann De titt. 
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Ueberhaupt wird man wohl thun, in Rücksicht auf das 
Rechtsmittel der Klage Gesetze und Psephismen strenger 
auseinanderzuhalten als das gewöhnlich geschieht. Von 
den beiden Klaggründen, die unsere Urkunde angiebt, 
dass das neue Gesetz dem bestehenden widerstreite, und 
dass es unzweckmässig sei, findet blos der erste, nicht 
der zweite seine Anwendung auf Beschlüsse der Volksver- 
sammlung. Dass materielle Schädlichkeit eines Ekklesien- 
beschlusses die Gesetzwidrigkeitsklage juristisch habe be- 
gründen können, hat Madvig gründlich widerlegt (Kl. philol. 
Schriften 378 fg... Aber ungerechtfertigt war es voraus- 
zusetzen , dass es mit Gesetzen nothwendig ebenso gehalten 
worden sei, und demgemäss über das entgegenstehende Zeug- 
niss unserer Urkunde den Stab zu brechen.) Dies Zeugniss 
hat zunächst eine unverächtliche Stütze an der Klagrede gegen 
Timokrates selbst, welche dessen Gesetz eben unter den beiden 
Gesichtspunkten der Legalität und Zweckmässigkeit bekämpft: 
die Einführung wie die Ausführung dieses zweiten Gesichts- 
punktes beweist, dass hier die Nützlichkeitsfrage berechtigt, 
ja dass sie geboten war, nicht etwa missbräuchlich in der 
bei Verhandlungen über die Gesetzwidrigkeit von Psephismen 
beliebten Advokatenmanier in die Rechtsfrage hineinge- 
zogen ist.?) 


Atticis quibus civitas alicui confertur p. 21. Philippi Rhein. Mus. 
34, 609. 

1) Madvig a. a. O. 380. 385 und bestimmter Lipsius Att. Pro- 
cess 431, 

2) Vgl. 61 moAlous 6’ äv is 2yoı vduovs Eur xal xalös Eyovras 
deievivaı, ols näoıw Evarrlos Eoriv Öv odros rödeıxev' all’ lous Eyw 
usv, ei nepi ndvımv Lo, EEmwodnoouaı nepi Tod und Enırndaiov 
öAwms dulv eivaı röv vduov eineiv, dulv Ö' Öuolos Evoyos yaresitaı 
5 yoapjj xal si Evi av Övıwv vouwv Evavrılos Eorlv. 68 (der eigent- 
liche Uebergang) 'Qs roluvr oüß’ Enırnösıov vouov üuiv ode 
ovupeooyt' eloevnvoys, todr’ Nö nerpaoouar deixvövaı. Endlich in der 
Zusammenfassung 108 Zpn» yap avröv EbeilyEew xara navra Evo- 
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Auch in anderen bekannten Fällen ist es die Brauch- 
barkeit des Gesetzes, gegen die sich der Angriff in erster 
Linie richtet:!) der stehende Ausdruck oöx &rrırndguog (der, 
so viel ich sehe, bei angefochtenen Psephismen nicht vor- 
kommt) ist augenscheinlich dem Gesetz entnommen, durch 
welches die Klage bedingt war. 

Auf dieses Gesetz verweist ausdrücklich der Schlusssatz 
unserer Urkunde rag ygapag elvaı xar’ aürov xara Tov vöuov 
Os xeiraı, &av Tıgum Enrırndeov 37 vouov. Die Verweisung 
selbst scheint freilich auffallend: sollte man die gesetzlichen 
Vorschriften über die Klagen nicht eben an der Stelle er- 
warten, wo festgesetzt ist, unter welchen Bedingungen über- 
haupt Gesetzvorschläge eingebracht werden und in Kraft 
treten sollen? Gewiss wird sich Niemand leicht zu der An- 
nahme verstehen, "dass man im Gesetz die Strafbestimmung 
jedesmal von dem betreffenden Verbrechen getrennt und als 
etwas für sich Bestehendes aufgestellt habe (Westermann 
S. 59). Wohl aber mochten praktische Gründe gebieten, 
jene Klagen nicht von den inhaltlich verwandten Gegen- 
ständen, vor Allem der Gesetzwidrigkeitsklage gegen Pse- 
phismen, zu trennen, um sie an die Bestimmungen über die 
Nomothetenverhandlung anzuschliessen, mit denen sie in 
keinem Zusammenhang stehen. Den Ausschlag giebt die 
Anlage des athenischen Gesetzbuches, wie ich sie im ersten 
Abschnitt entwickelt habe. Wenn die Bemerkung (S. 94) 


xov Övra Tj yoapjj, NE@Tov uEv napa Tods vduovs vouodsrouvra 
(17—31), devregov de Unevarrla topic odoı vouoıs yeyoapdıa (82—67), 
zoitov de ToLadra Öı @v PBlanısı ın9 nokıv (68-107) .... 
. — alla umv Ötı y’ 00x Enırnösıos, Axnxoare. 

1) Dem. 20, 95 nach Verlesung der Klagschrift (denn für NOMOZ 
ist zu schreiben [’PA®H): Taüra uev Eorıv & Tod Todrov vouov di@- 
xousv Ws 00x Enimöea. 24, 138 Edönuov ıov Kvdadınyarä vouorv 
Öofayra Belvar oUx Enındeov — Anexteivare. Aesch. 1, 34 zov nepi 
ins noosöglas r@v pvA@v vöuov, öv Tiuapxos oürool xai Eregoı Toidroı 
Öntoges ovveidövres yeygauusvor eioi un Enındeor eivaı. 


x 
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zutreffend ist, dass hier unter den einzelnen Behörden als 
Gerichtsvorständen die Klagen zusammengestellt waren, welche 
in ihre Competenz fielen, so fanden die Klagen gegen un- 
taugliche und verfassungswidrige Gesetzanträge ihren Platz 
unter den ‘Gesetzen der Thesmotheten. Und dass sie dort 
standen, lehrt mit wünschenswerther Bestimmtheit Aristoteles’ 
Aufzählung (fr. 378 R. aus Pollux VIII 87) oi uev $eo- 
uodEraı — xai vag nooßolag eivayovoı xai Tag TWv mapa- 
vouwv ygapag xal el vıg un Enırndsıov vouov yod- 
weıev, xal OTgarmyois euFuvag. 


Damit ist nicht allein jene Verweisung auf einen andern 
Gesetzestitel erklärt, sondern zugleich ihre Form gerecht- 
fertigt. Westermann tadelt, dass das citirte Gesetz sich nur 
auf den einen Fall bezieht, wenn Jemand einen nachtheiligen 
Gesetzantrag stellt: wobei der zweite durchaus verschiedene, 
wenn der Vorschlag einem bestehenden Gesetze zuwiderläuft, 
unlogisch unter jenen -subsumirt werde.!) Allein das liegt 
nicht in den Worten. Der Fall “wenn Einer ein unzweck- 
mässiges Gesetz einbringt stand, wie Aristoteles’ Angabe 
bestätigt, an der Spitze des betreffenden Abschnitts der Ge- 
setzzammlung und konnte wie ein Titel citirt werden. Der 
andere Fall, dass der Inhalt des Antrags geltenden Gesetzen 
zuwiderläuft, war jenem nicht .untergeordnet, aber ange- 
schlossen, da das Rechtsverfahren genau dasselbe war: und 
‘zwar in der Form angeschlossen, welche die Anführung bei 
Demosthenes gegen Lept. 96 ziemlich treu gewahrt hat 
ETL000 nehevovrog vouov nal nat’ auto Tovto Evoxov eivaı 
Th Yoayj, 2av Evavriog 1] Toig E0TEE0» xsıuevoug 
youoıc. 


1) Umgekehrt vermisst Westermann im Einleitungssatz evavılov 
dE vouov un Ekeivar tıdevaı ... neben dem Zvarzrios den 00x Enırnöcos. 
Ich denke, eih ausdrückliches Verbot avsnırzdaor vouov un EFeivar 
udevaı durfte sich der Gesetzgeber füglich ersparen. 


Schöll: Ueber attische Gesetzgebung. 139 


Von weiteren Fällen, die in demselben Zusammenhang 
zu erwähnen gewesen wären, ist nichts bekannt. Der ein- 
zige, den man vermissen könnte, der Fall dass ein Vor- 
schlag ohne Beobachtung der gesetzlich vorgeschriebenen 
Formen und Bedingungen (mag& rovg vöuovg) eingebracht 
wird,!) deckt sich mit der Begründung der Paranomonklage 
bei Psephismen, und war vermuthlich bei dieser unterge- 
bracht. Um so mehr fällt ins Gewicht, dass die Bestim- 
mungen, welche über den Inhalt der Gesetzwidrigkeitsklage 
gegen Volksbeschlüsse hinausgingen, im Gesetzbuch einen 
eigenen Abschnitt neben dieser Klage bildeten.?) Im atti- 
schen Rechtsverfahren gegen ein von den Nomotheten ge- 
nehmigtes Gesetz ist dem controllirenden Gerichtshof ein 
weiterer Spielraum der Prüfung gegeben, und nimmt die 
Frage der Zuträglichkeit des Gesetzes die erste Stelle ein: 
beides wohl vereinbar mit der unterscheidenden Auffassung 
vom Wesen des Gesetzes, auf die näher einzugehen ich mir 
für diesmal versage. 


1) Dem. g. Timokr. 108 (S. 136 Anm. 2). Wenn eine Aufzählung 
solcher Bedingungen daselbst $ 18 mit den Worten schliesst &v de 
us vovrwv Ev napaßj, ı® Povilousvw dldwor yodypeodaı, so folgt daraus 
natürlich nicht, dass in dem Gesetz über die Klagform diese einzel- 
nen Bedingungen alle ausdrücklich aufgeführt waren. Westermann 
S. 60 gründet auf .diese Stelle seine abweichende Auffassung, dass 
an die Vorschriften über die Modalität der Gesetzgebung sich un- 
mittelbar die Erörterung des gemeinsamen Rechtsverfahreus ange- 
schlossen habe. 

2) Irrig nahm man bei Pollux VII 87 (S.138) vor xai eö us 
eine Lücke und Ausfall anderer Arten der yoapn napavöuwv an 
(Stojentin De Iul. Pollueis auctoritate 10). 
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